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Як зазначає В.К. Козюба, залишки 
укріплень Старокиївської гори середини 
XVII ст. та писемні згадки про оновлення 
давніх валів сформували уявлення дослід-
ників ХІХ ст. про влаштування пізньосе-
редньовічних валів на ще існуючих (або 
на місці) давньоруських. Так, плани-ре-
конструкції міста Х–ХІІІ ст. К.М. Борозді-
на та М.О. Максимовича використовували 
за основу плани Києва XVIIІ–ХІХ ст. [5, 
с. 238]. Найкраще це демонструє «План 
старого Києва» М.В. Закревського, на яко-
му вчений позначив укріплення 1240 та 
1800 років такими, що збігаються (іл. 1). 
Найімовірніше, історик використовував 
план міста кінця XVIIІ ст. [3, л. 5]. 

У 1950 році О.М. Тихонович та 
М.М. Ткаченко, використовуючи плани 
міста XVIIІ–ХІХ ст. та сучасний інстру-
ментальний, а також розписні списки 
XVII ст., «розширили» територію давньо-
го Києва, додавши туди Печерське відді-
лення, а також виключивши Поперечний 
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Іл. 1. «План старого Києва»
М.В. Закревського
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вал (уздовж сучасної вул. Володимирської) 
із числа укріплень Х–ХІІІ ст. Дослідники 
притримувалися думки про збіг траси обо-
ронних споруд обох часових періодів [9, 
с. 7–17]. Ця схема повторюється у П.П. То-
лочка та С.Р. Кілієвич [10; 4]. О.Є. Маль-
ченко у статті про реконструкцію фортеці 
в останній третині XVII ст. вказує на ви-
користання російськими військами давніх 
валів по всьому периметру давнього Киє-
ва, не конкретизуючи про стан «міста Во-
лодимира» [7, с. 17].

Іншої думки дотримується В.К. Ко-
зюба, який на основі археологічних дже-
рел вказує на відсутність валу Х–ХІІІ ст. на 
запропонованих попередниками ділянках. 
Також учений подає власну реконструкцію 
траси напольних укріплень «міста Володи-
мира» Х ст., яка лише в південній частині 
(під сучасними будинками по вул. Володи-
мирській, 2–6) збігається з місцем влашту-
вання укріплень другої половини XVII ст. 
[5, с. 243–248]. Також окрему увагу до-
слідник приділяє питанню Софійської бра-
ми, яку датує другою половиною XVII – 
XVIІI ст. на основі аналізу кладки та рову 
Х ст. під конструкцією брами. В.К. Козюба 
критикує запропоновану Я.Є. Боровським 
та І.І. Мовчаном реконструкцію та дату-
вання брами. Фіксація двох трас ровів по 
вул. Володимирській та Великій Житомир-
ській, на думку автора, також є беззапере-
чним доказом демонтажу укріплень Х ст. 
і зведення нових на іншому місці в другій 
половині XVII ст. [5, с. 248–250].

П.П. Толочко досить критично ста-
виться до думки В.К. Козюби, вказуючи, 
що запропонована ним траса валів не узго-
джується з рельєфом Старокиївської гори, 
а також, що залишки валів уздовж схилів 
відносяться як до Х–ХІІІ ст., так і до дру-
гої половини XVII ст. Для доказу віднов-
лення укріплень учений наводить писемні 
джерела, де згадуються «старі вали», хоча 
в них не вказано, якої саме частини міста, 
а також той факт, що лише шляхом віднов-
лення давньоруських укріплень вдалося 
облаштувати фортецю лише за два місяці в 

1654 році. Питання датування фундаментів 
Софійської брами П.П. Толочко залишив 
відкритим, вказуючи на необхідність нових 
археологічних досліджень [11, с. 175–176].

Таким чином, на сьогодні в історіо-
графії існує два погляди, перший з яких 
з’явився ще в ХІХ ст. і стверджує про зве-
дення укріплень другої половини XVII ст. 
на місці колишніх давньоруських, які існу-
вали по всьому периметру Старокиївської 
гори у Х–ХІІІ ст.; другий належить В.К. Ко-
зюбі, який подає іншу схему влаштування 
укріплень Х ст. і вважає, що вони були де-
монтовані ще в давньоруський час, а тому 
не могли бути відновлені в 1654 році.

Писемні джерела не дають відповіді 
на питання відновлення укріплень «міста 
Володимира». Згадки про давні вали Києва 
до середини XVII ст. або носять узагаль-
нюючий характер, або за ними неможли-
во конкретизувати розташування валів. 
Перша згадка будівництва фортифікацій в 
Києві 1654 року не містить інформації про 
присутність чи відсутність давніх укрі-
плень: «А в Киеве... острог весь и башни 
поставили, а ныне... по тому острогу де-
лаем мосты и обламы и ров копаем» [1, 
с. 67]. Деякі дослідники вважали згадані 
в розписних списках 1673 та 1674 років 
«старі» вали давньоруськими укріплення-
ми, але ці згадки відносяться до валів та 
ровів 1654 року [11, с. 175].

Щодо графічних джерел, то вони або 
схематичні (план-схема в «Тератургімі», 
карти Г.Л. де Боплана), або зображують 
руїни «міста Ярослава» (гравюри А. Вес-
терфельда) (іл. 2).

Через такий брак інформації на допо-
могу має прийти археологія, яка спираєть-
ся на свій фундаментальний метод – аналіз 
матеріальних джерел. Усі археологічні до-
слідження укріплень Х–ХІІІ та середини 
XVII – ХІХ ст. систематизував В.К. Козю-
ба [5], тому тільки повторимо найважливі-
шу інформацію.

Спершу автор розглянув питання 
існування валів по периметру Староки-
ївської гори в Х–ХІІІ ст. Ще до 30-х ро-
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ків ХХ ст. існував відрізок валу на сучас-
ному задньому подвір’ї Національного 
музею історії України, який 1908 року 
дослідив В.В. Хвойко і зафіксував піз-
ньосередньовічну потерну у вигляді під-
земного ходу. У 1936 році Т.М. Мовчанів-
ський підтвердив датування споруди та 
валу. Також на північний схід від будівлі 
Музею в 1958 році С.Р. Кілієвич вияви-
ла рештки валу, під яким зафіксовано де-
кілька об’єктів Х–ХІІІ ст. У 1970 році по 
вул. Десятинній, 10 вона дослідила чоти-
ри житла на майже схилі Старокиївської 
гори, матеріал з яких датується Х–ХІ ст., 
але трапляються також фрагменти ХІІ–
ХІІІ ст. [5, с. 246–247]. В.К. Козюба вва-
жає, що ці об’єкти заперечують існування 

валів уздовж схилів у Х–ХІІІ ст., а при-
родна ерозія схилів була незначною, про 
що свідчать, наприклад, міська забудова 
Х–ХІ ст. одразу під схилом біля будівлі 
Музею [5, с. 266].

Також до середини ХХ ст. зберіг-
ся відрізок валу вздовж схилу по вул. Де-
сятинній, 2–6, який було досліджено в 
1934 році. І.М. Самойловський відмічав 
значну кількість матеріалів ХІ–ХІІІ ст., 
тому припустив пізнє датування насипу. 
Також під насипом залягав «непорізаний» 
культурний шар та ями з фрагментами пі-
рофілітового сланцю та матеріалами ХІІ–
ХІІІ ст. [5, с. 247].

Тобто на сьогодні достовірно не за-
фіксовано земляні насипи Х ст. вздовж схи-
лу Старокиївської гори. Під насипами, що 
збереглися до 30-х років ХХ ст., зафіксовано 
культурний шар та об’єкти ХІ–ХІІІ ст., що 
унеможливлює існування тут фортифікацій 
вказаного періоду. Можливо, місце їх вла-
штування знищено ерозією гори, хоча точка 
зору В.К. Козюби про незначну деформацію 
здається правдоподібною. Цілковито можна 
стверджувати, що досліджені насипи дату-
ються від середини XVII ст., а отже, уздовж 
схилів Старокиївської гори давньоруські 
укріплення не відновлювалися.

Друга частина питання стосується 
напольного валу та рову, стан дослідження 
яких є кращим. У 1993 році в шурфі біля 
кладки Софійської брами досліджено яму з 
матеріалами ХІ–ХІІ ст., а на схід від спору-
ди по вул. Володимирській, 12 зафіксовано 
залишки споруд ХІ–ХІІ ст. та огорожі від 
садиби ХІ–ХІІ ст. Автори розкопок пояс-
нили це різким поворотом валу на південь 
і влаштуванням захаба в Х ст. [2, с. 89], тоді 
як В.К. Козюба пояснює це демонтажем 
валу в давньоруський час.

По вул. Великій Житомирській, 2 
(центральна садиба) у 1988–1989 роках 
отримано перетин пізньосередньовічного 
рову, на північ від якого досліджені будівлі 
та ями середини ХІ ст., а також дев’ять по-
ховань ХІІ–ХІІІ ст. (іл. 3). Ці об’єкти розмі-
щені на трасі валу середини XVII ст., тобто 

Іл. 2. Зображення Києва
середини XVII ст.:

1 – план-схема у «Тератургімі»;
2 – карта Г.Л. де Боплана;

3 – руїни укріплень «міста Ярослава»
з гравюри А. Вестерфельда
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на час його побудови не існувало насипів 
(за В.К. Козюбою, із середини ХІ ст.) [5, 
с. 260–261].

По вул. В. Житомирській, 2 у 2001 році 
досліджено два рови (іл. 4), один з яких до-
слідники датували Х ст. і зафіксували в його 
заповненні дві ями та чотири поховання 
ХІІ–ХІІІ ст., другий, майже паралельний по-
передньому, датували ХІ–ХІІІ ст. [8, с. 18]. 
В.К. Козюба відносить південний рів до піз-
ньосередньовічного часу. Також на північ 
від рову Х ст. зафіксовано зрубні дерев’яні 
конструкції, що їх дослідники атрибутують 
нижньою частиною конструкції давньо-
руського валу [8, с. 11].

Також В.К. Козюба датує рів Х ст., 
досліджений в 1910 році по вул. Володи-
мирській, 10, а поховання в його засипу – 
ХІІ–ХІІІ ст. Тим самим часом дослідник 
датує і рів під конструкцією Софійської 
брами, а саму браму датує другою полови-
ною XVII – XVIІI ст. [5, с. 248–250].

Крім того, опосередкованим доказом 
демонтажу давніх укріплень та зведення піз-
ньосередньовічних на новому місці, на дум-
ку В.К. Козюби, є розбіжність траси ровів 
обох періодів, що добре помітно в розкопах 
біля Софійської брами та по вул. Великій 
Житомирській, 2. Рови збігаються, імовір-
но, лише у своїй найпівденнішій частині, де 
в розкопі по вул. Великій Житомирській, 2а 
зафіксовано лише один потужний рів.

Отже, археологічні факти свідчать 
про існування давньоруського рову та валу 
принаймні на відрізку від Софійської бра-
ми до підвалу по вул. Великій Житомир-
ській, 2, які були демонтовані, найвірогід-
ніше, в ХІ ст., про що свідчать об’єкти вка-
заного часу. Також на цьому відрізку зафік-
совано рів другої половини XVII ст., який 
мав іншу, ніж рів Х ст., траєкторію (окрім 
однієї ділянки), що також свідчить про вла-
штування пізніх укріплень незалежно від 
давньоруських.

Окремо слід розглянути питання тра-
си укріплень Х ст. і те, наскільки вони збі-
гаються з пізньосередньовічними. Запропо-
нована В.К. Козюбою схема ґрунтується на 
археологічно досліджених відрізках рову 
по вул. Великій Житомирській, 2 та 2а, біля 
Софійської брами та в підвалі садиби по 
вул. Володимирській, 10 [5, с. 247, рис. 9]. 
Обидва фланги повертають далі на північ, 
порівняно з укріпленнями другої половини 

Іл. 3. Стратиграфія заповнення рову по 
вул. В. Житомирській, 2. Розкоп 1989 р.

Іл. 4. План будівлі ХІХ ст. по 
вул. В. Житомирській, 2 з виявленими 
об’єктами Х–ХІІІ ст. (за І.І. Мовчаном, 

Я.Є. Боровським)
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XVII ст., і якщо західна частина підтвер-
джується (?) дослідженим у 1910 році ро-
вом, то східна проведена автором гіпоте-
тично (іл. 5). Так, він вказує на розбіжність 
осей ровів, а відтак давньоруський мав би 
повертати на 60 ° на схід, щоб «вийти» на 
Михайлівську балку. Варто відмітити, що 
автори розкопу вважають рови майже пара-
лельними [8, с. 18], що видно і на плані по 
материку. Якщо продовжити лінії внутріш-
ніх частин обох ровів, то помітно не таку 
вже й велику їх розбіжність (іл. 6). 

Також поворот валів на північ 
В.К. Козюба пояснює розміщенням камер-
ного поховання (дослідження 1984 року) 
біля колонади будівлі Міністерства закор-
донних справ, яке, на його думку, синхрон-
не побутуванню давньоруських укріплень, 
а тому мало бути розміщене на південь від 
рову [5, с. 260, рис. 12; 13]. Якщо припусти-
ти демонтування насипу кургану згаданого 
поховання під час зведення укріплень, то 
камера могла залишитися незруйнованою 
під насипом валу, якщо взагалі потрапляла 
в його траєкторію. 

Ватро зазначити, що схема В.К. Ко-
зюби дійсно дещо не узгоджується з рельє-
фом Старокиївської гори, яка має дві балки, 
що були сполучені ровом у другій половині 
XVII ст. За ним, загальна довжина давньо-

Іл. 6. Схематичне продовження ліній 
внутрішніх частин ровів, виявлених по 

вул. В. Житомирській, 2

руського напольного валу на декілька де-
сятків метрів перевищувала довжину опти-
мальнішого (на загальну думку) пізньосе-
редньовічного, що не досить раціонально. 
Якщо східний відрізок можна гіпотетично 
пояснити небажанням перетворити один зі 
шляхів на Поділ (можливо, таким була Ми-

Іл. 5. Можливі траси ровів ХІ ст.
(червоний колір) та середини XVII ст. (синій колір) (за В.К. Козюбою)
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хайлівська балка у Х ст.) на захисну спору-
ду, тому вал влаштовано дещо північніше, 
то західний відрізок не має подібної гіпоте-
тичної аргументації. Також теорія про від-
ступ від урвища задля запобігання ерозії 
валу не може бути достовірною, адже відо-
мо багато прикладів ще складніших поєд-
нань валів та природних схилів для серед-
нього Подніпров’я Х–ХІ ст. [6].

Тобто запропонована В.К. Козюбою 
схема напольного валу «міста Володимира» 
Х ст. має достовірне підтвердження у своїй 
південній частині та, можливо, на західному 
фланзі. Твердження про розбіжність флан-
гів середньовічного та пізньосередньовіч-
ного валів досить гіпотетичне і поки що не 
має достовірної археологічної аргументації. 
Для остаточного вирішення питання необ-
хідно провести дослідження на задньому 
подвір’ї будівлі Міністерства закордонних 
справ по вул. Володимирській, 12.

П.П. Толочко, критикуючи запро-
поновану В.К. Козюбою схему, не звертає 
уваги на наведені останнім археологічні 
джерела. Виходячи лише з незгоди в запро-

понованому автором датуванні зведення 
«міста Володимира», П.П. Толочко називає 
реконструкцію нереалістичною. Також він 
зазначає, що неможливо заперечити існу-
вання валу по периметру Старокиївської 
гори [11, с. 175]. 

Отже, питанню відновлення давньо-
руських укріплень Старокиївської гори 
в середині XVII ст. присвячено декілька 
праць, більшість яких не ставить під сум-
нів уявлення дослідників початку ХІХ ст. 
За ними, вали «міста Володимира» побу-
тували в Х–ХІІІ ст. по всьому периметру 
Старокиївської гори, на основі їхніх зруй-
нованих залишків у середині XVII ст. були 
зведені нові укріплення. Інша точка зору 
належить В.К. Козюбі, який системати-
зував археологічні дані, що свідчать про 
припинення функціонування рову та валу 
в ХІ ст., про відсутність тогочасних укрі-
плень по периметру гори. За дослідником, 
пізньосередньовічні укріплення зводилися 
незалежно від давньоруських, про що свід-
чить розбіжність їхніх траєкторій, з чим 
важко не погодитися.
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