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Діяльність князя Володимира Святославича (978–1015) була визначальною для станов-
лення давньоруської державності. Його правління стало епохою політичної консолідації, релі-
гійної трансформації та культурного самоусвідомлення Русі. Саме Володимир уперше поєднав 
духовну реформу з державним будівництвом, створивши основу для формування світогляду 
давньоруського суспільства [Брайчевський 1988, с. 124; Субтельний 1993, с. 41–42; Толочко 
1996, с. 67–68; 2019, с. 13–15; Котляр 2009, с. 40–46].

Володимир виступив не лише як правитель, а як архітектор державної ідеї, який спромігся 
поєднати окремі племена в єдину спільноту, керовану спільною вірою та законом, «понеже бѣ 
благовѣріе его съ властію спряжено»» [Іларіон (митрополит Київський) 1992]. Його постать 
символізує перехід від влади сили до влади ідей [Ефименко 1990, с. 34–35, 37] – процес, який 
сьогодні можна тлумачити як зародження політичної культури на українських землях. Його 
політика характеризувалася системністю і дипломатичністю. Князь зміцнив вертикаль влади, 
упорядкував збір данини, запровадив ефективну адміністративну модель управління для зміц-
нення й централізації держави [Котляр 2009, с. 42–43; Історія 2013, с. 52]. М. Грушевський 
вважав, що саме Володимир заклав підвалини централізованої монархії, яка забезпечила по-
літичну стабільність на тривалий час [Грушевський 1991, розділи VIII–IX]. «И единодержець 
бывъ земли своеи, покоривъ подъ ся ожругъняа страны, овы миромъ, а непокоривыа мечем» 
[Іларіон (митрополит Київський) 1992].

Зовнішня політика князя базувалася на гнучкому поєднанні військової сили та демокра-
тії [Котляр 2009, с. 209]. Династичні шлюби його дітей із представниками європейських ди-
настій – візантійської, польської, скандинавської – стали важливим чинником міжнародного 
визнання Київської Русі та своєрідною формою культурного діалогу. Як зазначають сучасні 
дослідники, дипломатія князя позиціонувала Русь як повноправного учасника європейського 
політичного простору, як суб’єкта європейської політики [Толочко 1996, с. 71–72; Єкельчик 
2011, с. 33–34; Плохій 2016, с. 66].

Запровадження християнства у 988 році стало переломним моментом правління Володимира. 
Цей акт, за словами митрополита Іларіона, «Лѣпо бѣ благодати и істинѣ на новы люди въсіати» 
(«Добре було б благодаті та істині засяяти на нових людей») [Іларіон (митрополит Київський) 1992]. 
Християнізація не лише змінила релігійну свідомість, але й стала важливим етапом формування 
народного світогляду та самовизначення [Плохій 2016, с. 66], державним рішенням, яке визначило 
духовний і культурний розвиток та інтегрувало Русь у коло європейських християнських народів 
[Субтельний 1993 с. 41–42; Толочко 2019, с. 15]. Володимир розумів, що спільна віра здатна за-
безпечити єдність і стабільність держави, стати ідеологічним цементом, здатним об’єднати різні 
племена [Історія 2013, с. 52]. Вибір віри для Володимира був не стільки віросповідним, скільки 
життєукладним. Він шукав правила, за якими Русь має жити в майбутньому [Толочко 2019, с. 13]. 

Князь розглядав християнство не лише як догму, а як основу державної культури та закон-
ності. Його політика поєднувала релігійний і політичний виміри, створюючи платформу для 
управління, засновану на ідеї відповідальності перед Богом і народом. Упродовж століть по-
стать князя набула рис символу не просто правителя, а культурного архетипу, уособлення ідеї 
єдності, мудрості й сили, частиною народного світогляду, його моральним орієнтиром [Ричка 
2015, с. 70–86]. 

У сучасній історіографії образ Володимира осмислюється як приклад лідерства, засно-
ваного на поєднанні духовних і політичних засад. Саме завдяки державній волі Володимира 
стався перехід від язичництва до християнства. «Цю його роль добре усвідомлювали сучасни-
ки і не випадково літописці-книжники порівнювали київського князя зі східноримським імпе-
ратором Константином Великим. «Се есть новый Костянтинъ великого Рима, иже крестивъся 
сам и люди своя», та його було зараховано до лику святих за часів монголо-татарського лихо-
ліття [Толочко 2019, с. 13]. 

Князь Володимир – від лідера до легенди:
основи державності та актуальність спадщини
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Державотворча спадщина Володимира Великого охоплювала як політичний, так і духо-
вний виміри, закладаючи міцні основи для розвитку України-Русі як впливової середньовіч-
ної держави. Його реформи включали зміцнення держави шляхом адміністративних змін, за-
хисту кордонів та заснування нових міст, поряд з кардинальною духовною трансформацією, 
пов’язаною з хрещенням Русі, яка сприяла єднанню національної свідомості та культури. По-
ступово Володимир став легендарною постаттю – символом не лише державотворення, а й 
національного ідеалу. Саме через постать князя Володимира простежується історична тяглість 
української ідентичності – від Київської Русі до модерної України. Цей зв’язок підкреслює 
спадкоємність традицій народного самоусвідомлення та політичного світогляду, які трансфор-
мувалися, але не зникли [Ричка 2012; Цивілізаційна 2022, с. 123–128]. 

Правління Володимира демонструє ранні форми суспільного договору між владою та гро-
мадою, що стало передумовою майбутніх демократичних практик. Сьогодні, коли Україна пе-
реживає черговий етап становлення нації, продовжує формувати власну політичну культуру та 
систему цінностей у пошуках балансу між вірою, законом та державним інтересом, спадщина 
Володимира набуває нових смислів. Його політична мудрість і здатність до компромісу мо-
жуть служити прикладом для сучасної еліти, яка стоїть перед викликами об’єднання держави 
та відновлення довіри між владою і суспільством.

Постать князя Володимира Святославича залишається ключовою для осмислення проце-
сів державотворення і формування народного самоусвідомлення. Його політична діяльність 
демонструє синтез влади, віри та розуму – універсальну формулу державності, що не втрачає 
актуальності й сьогодні. Сучасне переосмислення спадщини Володимира відбувається в умо-
вах пошуку нової національної єдності. Його приклад – це нагадування про те, що сила держа-
ви тримається не лише на владі, а й на духовній спільності, толерантності й відповідальності 
перед народом [Субтельний 1993].

Володимир – це приклад лідера, який перетворив владу на служіння, віру – на ідеологію 
єдності, а народ – на націю. Його спадщина – не культ особистості, а приклад політичної му-
дрості, який залишається актуальним для сучасної України і який сучасна Україна може й по-
ви нна осмислити наново.

Мирослав Грановський
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Віталій Козюба

Рукописні документи князя Петра Трубецького
про археологічні знахідки 1875 та 1883 років

в його садибі на Старокиївській горі
Статтю присвячено аналізу змісту двох документів, написаних від імені П. Трубецького і надісланих В. Антоновичу 
в 1883 році. Перший з них – копія Записки, підготовленої князем у 1875 році, у якій ідеться про знахідки, зроблені під 
час розширення вулиць Трьохсвятительської і Десятинної (сучасних Десятинної та Володимирської), проведеного 
вздовж паркану садиби Трубецьких. Копію записки 1875 року, зроблену для В. Антоновича, супроводжує аркуш з 
малюнками деяких знахідок і схематичним планом розкопок ротонди 1883 року. Другий документ – Лист князя 
професору, у якому князь повідомляє, що, крім розкритих 1883 року фундаментів давньої круглої споруди, у його 
садибі й раніше траплялися знахідки давніх фундаментів і скупчень будівельного сміття, та інформує адресата про 
ці знахідки 1872 і 1875 років. У додатку до статті наведено тексти і переклад українською мовою обох документів.
Ключові слова: археологічні знахідки, поховання, фрески, смальта, давні фундаменти, садиба Трубецьких.

The article is devoted to the analysis of the content of two documents written on behalf of P. Trubetskoy and sent to V. An-
tonovich in 1883. The fi rst is a copy of a note written by the prince in 1875, describing the discoveries made during the 
expansion of Trikhsvyatitelskaya and Desyatinnaya Streets (now Desyatinnaya and Vladimirskaya Streets) along the fence 
of the Trubetskoy estate. The copy of the 1875 Memo, made for V. Antonovich, is accompanied by a sheet with drawings 
of some of the fi nds and a schematic plan of the 1883 excavations of the rotunda. The second document is a letter from 
the prince to the professor, in which the prince reports that, in addition to the foundations of an ancient circular structure 
uncovered in 1883, ancient foundations and accumulations of construction debris had previously been found on his estate, 
and informs the addressee about these fi nds in 1872 and 1875. The appendix to the article contains the texts and Ukrainian 
translations of both documents.
Keywords: archaeological fi nds, burials, frescoes, smalt, ancient foundations, the Trubetskoy estate.

З різних причин до старих документів 
(ХІХ – початок ХХ ст.), пов’язаних із археоло-
гічними пошуками на теренах тогочасного Ки-
єва та його околиць, рідко зверталися дослід-
ники минулого міста. Перевагу надавали опу-
блікованим джерелам, у тому числі таким, що 
цитували повідомлення місцевої преси. Кла-
сичним прикладом такого підходу є нарис «Іс-
торія археологічних досліджень давнього Киє-
ва», що відкриває відому монографію М. Кар-
гера «Давній Київ» [Каргер 1958, с. 30–57].

В останні десятиліття ситуація значно 
змінилася на краще. До архівних рукопис-
них та ілюстративних (малюнки, креслення, 
фотографії) документів активно звертається 
сучасне покоління науковців. На цю темати-
ку опубліковано матеріали М. Єфимова [Ана-
ньєва 2021], К. Лохвицького [Ананьева 2016; 
Ананьєва 2020], О. Ставровського [Ананьєва 
2019], В. Антоновича [Андрощук 2004, с. 39–
40], В. Хвойки [Колеснікова 2005; Козюба 
2010; 2024; 2025], Д. Мілєєва [Козюба 2005; 
2014a; 2019; 2021a; 2021b].

Одним з виключень при археологічних до-
слідженнях Києва в останній чверті ХХ ст. ста-

ло залучення архівного документа – Записки 
князя Петра Трубецького про знайдення в його 
садибі давньої стіни. Факт виявлення в 1872 
році на подвір’ї Трубецьких на глибині 2,8 м 
фундаменту «з великих піщаних брил», що про-
лягав із заходу на схід, було згадано Я. Боров-
ським і П. Толочком при публікації матеріалів 
розкопок київської ротонди 1975-1976 років 
[Боровський, Толочко 1979, с. 90].

Вказівка в публікації шифру зберігання 
документа і посилання на 5 аркуш останньо-
го [Боровський, Толочко 1979, с. 90, прим. 1] 
зацікавили автора як доступне потенційне 
джерело про невідомі археологічні знахідки 
та давні об’єкти в районі садиби Трубецьких. 
Вивчення археологічного минулого садиби 
за опублікованими джерелами [Козюба 2023, 
с. 55–74] засвідчило важливість отримання 
нових, додаткових матеріалів із цього куточка 
давнього Києва.

Характеристика документів П. Тру-
бецького із зібрання ІР НБУВ. В Інституті 
рукопису НБУВ у фонді 1 (Комплексний фонд 
«Літературні матеріали». Зібрання літератур-
них творів і документів поч. ХІІ – ХХ ст.) 
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у його описі (книга 4) під № 7816 є запис про 
два документи, що належать до архіву В. Ан-
тоновича (іл. 1). Запис повідомляє: «а) [...]
Записка [про археологічні знаходки при пла-
нировці вулиць Трехсвятительськой і Деся-
тинної] Скоропись 1875 р. м. Київ. Сшиток 
Fo на 4 лл. З зарисовками на кінці. б) Лист 
кн. П. Трубецького до В. Антоновича про роз-
копки, які проводив В. А.1 в садибі його дру-
жини2 на розі Трехсвятительської і Десятин-
ної вулиць. 1883 р. м. Київ. мале Fo на 2 лл.»3.

Документ 1 має заголовок «Записка» 
(іл. 2: 1) і складається з шести сторінок тексту 
(арк. 1–3 зв.) і сторінки з малюнками та планом 
(арк. 4). Текстова частина документа має при-
писку, що вказує на час її створення – березень 
1875 року (іл. 2: 2) (див. Додаток, Документ 1).

Текст документа 1 написаний акуратним 
каліграфічним дрібним почерком. У двох міс-
цях він містить правки – на арк. 1 над остан-
нім рядком додано вставку «в глибину сади-
би»4, на арк. 1 зв. У першому рядку рубрики 
«По Десятинній вулиці» слово закреслено, 
а зверху надписано «зйомку»5. В обох випад-
ках надписані слова виконані іншим, менш 
акуратним, почерком, який збігається з почер-
ком приписки з датою в кінці тексту.

Текст написано коричневими чорнила-
ми. На папері просвічуються рядки зворотних 
сторінок Записки. На арк. 1 зв.–3 деякі слова й 
словосполучення, що стосуються знахідок, під-
креслено простим олівцем. Кожна сторінка до-
кумента 1, крім останньої, має 29 рядків тексту.

На аркуші із зображеннями представлено 
малюнки семи знахідок: глиняна посудинка 
з двома ручками, дві срібні сережки, два пі-
рофілітових пряслиця, невідомий виріб, ци-
ліндр із маленьким отвором по центру. Усі 
вони згадані, кожна під своїм номером, у тек-
сті, але на малюнку тільки біля останньої зна-
хідки стоїть її номер – 6. Знизу на сторінці 
представлено схематичний план, де позначені 
й підписані Десятинна вулиця, будинок Тру-

бецьких, паркан, льодовня та сарай позаду 
будинку, а ще гіпотетичний напрямок стіни, 
виявленої 1875 року, і півколо з п’ятьма ви-
ступами-пілястрами залишків іншої споруди, 
як було з’ясовано через 100 років – ротонди. 
Усі зображення виконано тими самими корич-
невими чорнилами (іл. 3). 

Документ 2 – Лист князя Петра Трубець-
кого до Володимира Антоновича. Його напи-
сано такими ж чорнилами і тим же почерком, 
що й Записку (іл. 4: 1). Текст уміщено на трьох 
сторінках (арк. 1–2). Оскільки аркуші паперу, 
використані для написання листа, меншого, 
порівняно із Запискою, розміру, на кожному з 
них умістилося близько 20 рядків тексту, який 
не просвічується на іншу сторінку. Це вказує 
на використання для написання листа паперу 
іншої якості.

Лист закінчується припискою, що продо-
вжує останній рядок тексту – «від готового до 
послуг»6 і наступний рядок – «Князь П. Тру-
бецький» (іл. 4: 2). Почерк князя не такий аку-
ратний, як той, яким написані Записка і Лист. 
Князь також зробив приписку у правому верх-
ньому куті першої сторінки свого листа, де за-
значив дату документа: 2–9 червня 1883 року 
(іл. 4: 1). Цим же почерком підписано об’єкти 
на вже згаданому схематичному плані Запис-
ки, зроблено приписку з датою наприкінці 
Записки і, вірогідно, зазначені раніше виправ-
лення в її тексті.

Писар, який від імені князя написав Лист 
і копію Записки, по роду діяльності ніколи не 
стикався з вузькопрофільною (професійною) 
лексикою, і тому незнайомі слова записав так, 
як чув. Тому в обох текстах присутні лексе-
ми з помилками – «мазаики» (двічі в Листі 
й тричі в Записці)7, «срысованного» (Лист), 
«архиологических» (Записка)8. Примітними є 
форма написання по батькові адресата листа 
П. Трубецького – «Воніфатійович», а також 
використання в тексті Записки (арк. 2) укра-
їнізму – слова «гнуздечка» замість «уздечка»9.

1 В. А. – Володимир Антонович.
2 Тобто князя Петра Трубецького.
3 Лексику й пунктуацію запису подано без змін.
4 Тут і далі, з текстами Додатку включно, переклад з російської – автора статті.
5 Закреслене слово, як бачиться, те саме – «зйомку».
6 Дякую Тетяні Ананьєвій за допомогу в прочитанні цієї фрази.
7 У Записці двічі присутнє також написання «мозаика» і один раз – «мозаические».
8 У Листі вжито правильні форми: «археологическом», «Археологу».
9 Слово «гнуздечка» відсутнє в Етимологічному словнику російської мови М. Фасмера [Фасмер 1986].
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Археологічні знахідки 1872–1883 років 
в садибі Трубецьких за свідченнями П. Тру-
бецького. Обидва рукописні документи, на-
писані від імені Петра Трубецького, подають 
його свідчення про земляні роботи і знахідки, 
зроблені протягом 1872–1883 років в садибі 
князя чи біля її огорожі. За сучасною нумера-
цію, це район будинків № 1 і № 3 по вул. Воло-
димирській та № 13 по вул. Десятинній, який 
до початку 1890-х років був у складі садиби 
Трубецьких [Козюба 2023, с. 37–39].

З листа ми дізнаємось, що В. Антонович 
був керівником розкопок у дворі Трубецьких у 
1883 році. Відомо, що безпосередньо проводив 
ці роботи відомий колекціонер О. Звенигород-
ський, який, зі слів князя, відкрив «напівкру-
глий фундамент з кількома зовнішніми висту-
пами» ще у 1881 році [Хойновский 1893, с. 13].

У 1882 році вже сам П. Трубецький здій-
снив «розкопки» на тротуарі вулиці біля свого 
будинку, але отримав на це дозвіл від Київ-
ської міської думи лише за умови залучення 
В. Антоновича як наукового керівника робіт. 
Деякі деталі цих пошуків опублікувала київ-
ська преса [Козюба 2023, с. 57–58], але їх ре-
зультати поки в архівах не виявлено.

Ротонда. Розкопки 1883 року проводи-
лись навесні – на початку літа. До 9 червня 
(дата Листа) встигли навіть «добре та вдало» 
зробити креслення виявленої «напівкруглої» 
стародавньої стіни невідомої споруди. Дугу 
цієї стіни, з п’ятьма виступами-пілястрами, 
зображено на схематичному плані місця до-
сліджень 1883 року, що присутній на аркуші 
з малюнками знахідок 1875 року, доданому до 
Записки (арк. 4; іл. 5: 1). 

Стіну на плані зображено між будинком 
Трубецьких і сараєм на подвір’ї. Розкритий у 
1883 році південний сегмент кола ротонди на-
справді міститься трохи ближче до будинку, 
адже, за свідченнями самого П. Трубецького 
1876 року10 і розкопками 1975–1976 років, 
було з’ясовано, що частина західного сегмен-
та круглої споруди заходила під будинок [Бо-

ровський, Толочко 1979, с. 91, рис. 1].
На плані Записки штрихуванням позна-

чено дві зони – на удаваній лінії продовжен-
ня південного фасаду будинку Трубецьких 
на південь від ротонди і всередині будинку, 
у найближчій до виявлених 1883 року фунда-
ментів точці. Можливо, вони позначають міс-
ця скупчення давніх будівельних матеріалів, 
пов’язаних із руйнацією ротонди11 та прохо-
дженням її фундаменту під будинком.

Власне вперше фундаменти ротонди 
(північний сегмент споруди) було виявлено 
під час земляних робіт ще у 1872 році, а при 
споруджені льодовні їх частину було знищено 
(Лист, арк. 1; іл. 5: 4) [Боровський, Толочко 
1979, с. 90]. Тоді ж біля сараю було знайдено 
пірофілітову («шиферну») плиту (фрагмент 
плити?) розміром 40×22×10 см, з вирізьбле-
ним у верхній її частині хрестом (Лист, арк. 1) 
[Хойновский 1893, с. 13]12.

«Давня стіна». П. Трубецький вважав, що 
виявлена 1872 року в його дворі стіна, що про-
ходила із заходу на схід, мала б з’єднуватись 
(«сходитися») з розкопаною на початку 1880-х 
років «напівкруглою стіною», але що вони на-
лежали різним спорудам (Лист, арк. 1 зв.–2). 
Зафіксований у 1875 році початок цієї стіни 
розташовувався на вулиці13, «як і тепер», тоб-
то, в 1883 році. Його можна віднайти під пар-
каном садиби за 17–21 м (8–10 сажнів) на пів-
ніч від північно-західного кута будинку. Фун-
дамент стіни складено з каменів – «шиферу», 
булижнику і пісковику (Лист, арк. 2).

У Записці інформація про цю стіну дещо 
заплутана. В одному місці її автор вказує, що 
«у горбі землі <…> біля будинку нижче рів-
ня вулиці ознаки старої зруйнованої спору-
ди»: уламки давньої цегли, будівельне сміття, 
уламки фресок (Записка, арк. 2). В іншому 
П. Трубецький згадує, вірогідно, це саме міс-
це. На відстані 4,25 м від кута його будинку 
(у який бік?) «виявлено ознаки старовинної 
стіни, що зруйнувалася від давності, скла-
деної зі стародавньої широкої пласкої чер-

10 Інформацію про цю знахідку на підсумковому щорічному засіданні Московського археологічного товариства 
того ж 1876 року озвучив Т. Кибальчич [Козюба 2023, с. 56].
11  Під час розкопок 1926–1927 та 1975–1976 років на північний захід і південь та південний схід від ротонди 
відповідно було знайдено блоки її стін, що впали [Козюба 2023, с. 66–67, іл. 31; Боровський, Толочко 1979, с. 91, 
рис. 1, 98, 100, рис. 10].
12 Й. Хойновський називає іншу дату – 1869 рік. У тексті листа плиту помилково названо «хрестом».
13 На Володимирській вулиці.

Віталій Козюба. Рукописні документи князя Петра Трубецького
про археологічні знахідки 1875 і 1883 років в його садибі на Старокиївській горі
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воно-бурої цегли». Вони супроводжувались 
будівельним сміттям – «цементом» на основі 
вапна, уламками цегли, шматками каміння, 
тиньком із залишками фрескового розпису 
«чорного, бурого, синього, зеленого і черво-
нуватого кольору». На думку П. Трубецького, 
уламки фресок утворювали орнаменти у ви-
гляді кіл чи овалів (Записка, арк. 2 зв.).

На основі короткого повідомлення П. Тру-
бецького про виявлені недалеко від кута бу-
динку князя будівельні матеріали можна кон-
статувати, що: 1) знайдено не фундаменти 
in situ, а лише «ознаки старовинної стіни, що 
зруйнувалася»; 2) залишки розташовані в мате-
рику «нижче рівня вулиці»; 3) цегла у скупчен-
ні – «широка пласка червоно-бура», тобто чер-
воно-коричнева; 4) серед будівельного сміт-
тя – уламки цем’янкового розчину («цементу, 
утвореного з вапна»), дрібні уламки цегли й 
«граніту», тиньк, у тому числі із фресковим 
розписом; 5) знайдено близько сотні уламків 
смальти, у тому числі золотої, усі – у розсипі. 

Про знахідки смальти при плануванні ву-
лиці в 1875 році повідомив князь і в своєму 
листі. «Безліч мозаїки і старих фресок» було 
виявлено в «цьому місці» – за контекстом Лис-
та, між будинком і залишком стіни за 8–10 саж-
нів від першого. Частину знахідок узяв до своєї 
колекції Т. Кибальчич, частину власник сади-
би залишив собі (Лист, арк. 2). Перші знахід-
ки смальти в цій локації трапились ще в 1872 
році, коли робітники при прокладанні газових 
труб знайшли «доволі значну» кількість мозаї-
ки, зразки якої князь зберігав у себе і яка іден-
тична знайденій у 1875 році (Записка, арк. 3; 
іл. 6). Про цю ж знахідку, але вже близько 
тисячі «малих квадратиків різнокольорової 
смальти з розбитої мозаїчної ікони», згадав і 
Й. Хойновський [Хойновский 1893, с. 13].

Культурний шар («насипна земля») з бу-
дівельними рештками був простежений на 
довжину понад 12 м (6 сажнів) «нижче рів-
ня вулиці, на не визначеній глибині» (Записка, 
арк. 3). Імовірно, така ситуація склалася вна-
слідок того, що початок Володимирської ву-

лиці з часом прорізав материк, і культурний 
шар схилу пагорба через природне сповзання 
і змив водою постійно заповнював ґрунтом 
улоговину дороги.

Над вулицею П. Трубецький зафіксував 
таку стратиграфію. На глибині близько 1 м 
від поверхні (тобто верхівки пагорба, на яко-
му був розташований його сад) простежено 
шар будівельного сміття потужністю до 0,5 м, 
і далі культурний шар простягється донизу, 
закінчуючись на висоті до 0,7 м від рівня ву-
лиці. При цьому материк на розкритій ділянці 
залягає горизонтально («іде по рівній лінії») 
(Записка, арк. 3 зв.).

У 1926–1927 роках ділянку саду Трубець-
ких розміром 30×30 м (досліджено не всю пло-
щу) на північ від будинку князів розкопала екс-
педиція С. Гамченка [Козюба 2023, с. 65–67, 
іл. 30]. У культурних нашаруваннях було зафік-
совано прошарки з битою цеглою (завтовшки 
0,17–0,35 м) та будівельним розчином (0,13–
0,22 м), шматки червоного кварциту («овруць-
кого пісковику») та пірофіліту («серацитового 
лупака»), але не знайдено жодної цілої цеглини 
ХІ–ХІІІ ст. Також у шарі знайдено плитки під-
логи – кам’яні, глиняні та «цементові», шмат-
ки тиньку, фресок, фрагменти «архітектурних 
прикрас» (мармурова плита), «порівняно бага-
то» смальт «зі стінки та долівки» невідомої 
монументальної споруди, переважно «в захід-
ному викопі, особливо в його північно-західному 
куті та у східному викопі – у північно-східному 
куті» [Гамченко 1927, с. 22–24, 37]14. 

Смальта з розкопок 1926 року у вигляді 
кубиків і паралелепіпедів була білого, матового 
(«сивого»), жовтого, «золотого», «бурштиново-
го», коричневого, чорного, червоного, синього, 
блакитного, зеленого та темно-зеленого кольо-
рів, прозора і непрозора. Кубики були не тільки 
скляні, але й з «інших матеріалів». Трапився 
досить значний відсоток (близько 15%) «псев-
досмальти», що вирізнялася своїми формою і 
блиском («полиском») [Гамченко 1927, с. 26, 36].

Під час досліджень 1926 року вздовж пів-
денного краю розкопу, найближчого до будин-

14 У публікації С. Гамченка на схемі розкопів стрілку напрямків світу помилково повернуто на захід, а не північ 
[Гамченко 1927, с.  20, рис.  ІІ]. Тому на схемі вул.  Короленка (сучасна Володимирська) розташована на північ 
(треба  – на захід), а  будинок Трубецьких на захід (треба  – на південь) від розкопу. При описі розкопів автор 
використовував цей план і помилково називав орієнтацію розкопів, об’єктів тощо. Відповідно знахідки смальти 
насправді були сконцентровані в південно-західному куті південного розкопу («викопу») та північно-західному 
куті північного розкопу, тобто в західній смузі розкопаної частини безпосередньо над Володимирською вулицею.
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ку Трубецьких, у кв. 8 і частково кв. 7 рядів IV–
VII сітки квадратів [Козюба 2023, с. 67, іл. 30] 
на ділянці розміром приблизно 7–8×2,5–3 м на 
глибині 1 м було відкрито «компактний шар 
цегляного грузу [шару. – В. К.] і цементу вели-
кокнязівської доби» потужністю 0,27 м, який 
лежав на льосі [Гамченко 1927, с. 23].

Ці знахідки 1926 року давніх будівельних 
решток на північ від будинку Трубецьких під-
твердили аналогічні знахідки в цьому місці 
1870-х років. За припущенням С. Гамченка, 
принаймні частина «будівельного грузу кня-
зівської доби» потрапила в це місце під час 
перебудови будинку Трубецьких [Гамченко 
1927, с. 31]. Найвірогідніше, це трапилося в 
1850-х роках, коли попередній власник будин-
ку Б. Климович збудував під ним цегляний по-
верх, натрапивши при цьому на давню кладку, 
фрески та мозаїку [Козюба 2023, с. 42, 55–56].

Подібні будівельні рештки (плінфа за-
втовшки 2–2,5 см, шматочки цем’янкового 
розчину, уламки фресок і голосників, квадрів 
червоного кварциту, мозаїчні кубики, кіль-
ка шматків відшліфованого мармуру) було 
виявлено в 1975–1976 роках і на схід від бу-
динку Трубецьких, у траншеї під ротондою. 
Вони були перекриті культурним шаром ХІІ–
ХІІІ ст. Автори розкопок зазначили, що вказа-
ні матеріали «аналогічні знахідкам із заповне-
ння фундаментних ровів <…> споруди <…>, 
розкопаної в 1975 р.»15 [Боровський, Толочко 
1979, с. 100].

Ніяких археологічних підтверджень при-
сутності в інтер’єрі ротонди (датується ру-
бежем ХІІ-–ХІІІ ст.) чи Південного палацу 
(кінець Х ст.) – найближчих монументальних 
споруд до зони виявленого П. Трубецьким бу-
дівельного сміття на північ від його будинку – 
невідомо. Відтак дуже вірогідно, що знайдена 
в 1850–1870 і в 1926 роках смальта, фрески, бу-
дівельні матеріали переважно походять з Деся-
тинної церкви, південний фасад якої був розта-
шований за 40–50 м від ділянки їх скупчення.

У тексті Записки вказано й інше місце 
виявлення «основи фундаменту» – за 21 м 
(10 сажнів) від будинку, на материку. Фунда-
мент був утворений «з великих каменів піс-
ковику і булижника». Князь припустив, що 
знайдена «стіна» утворювала кут, повертаю-

чи «в напрямку до моєї садибної землі в сад» 
[Записка, арк. 3 зв.]. Відстань від будинку до 
місця відкриття фундаменту збігається з на-
веденою вище інформацією з Листа (арк. 2) 
про давню стіну, отже, мова йде про той са-
мий об’єкт.

Удавану лінію проходження «давньої 
стіни» від Володимирської (тоді – Десятин-
ної) вулиці вглиб саду Трубецьких показано 
пунктирною лінією і штрихами на схематич-
ному плані Записки (іл. 5: 2). Як було зазначе-
но, П. Трубецький вважав стіну, виявлену на 
місці льодовні, частиною цієї «давньої сті-
ни», що відображено на згаданому плані.

У 1882 році П. Трубецький планував до-
слідити незамощену ділянку вулиці біля свого 
будинку, на якій навесні проступила частина 
фундаменту чи стіни якоїсь стародавньої бу-
дівлі. Чи відбулись ці пошуки і чим вони за-
вершились, невідомо [Козюба 2023, с. 57].

Ніяких підтверджень існування стіни 
на вказаній від будинку відстані розкопками 
1926–1927 років, які широко охопили ділянку 
на північ від оселі Трубецьких, не знайдено.

Поховання. Записка 1875 року повідо-
мляє про знахідки людських кісток у різних 
частинах садиби Трубецьких. Зокрема, при 
знятті землі вздовж сучасної Десятинної ву-
лиці вглибині садиби було знайдено багато 
кісток поганої збереженості. П. Трубецький 
навіть припустив, що вони належали «Та-
тарському племені», тобто воїнам монго-
ло-татарського війська, що захопили Київ 
наприкінці 1240 року. Цей висновок спи-
рався на форму черепів, які мали «вузькі й 
стиснуті» (?) лобові кістки та вилиці, які 
дуже випиналися (Записка, арк. 1 зв.). Мож-
ливо, князь навів думку неназваного антро-
полога, який мав можливість оглянути ці 
краніологічні знахідки. Щось подібне знай-
шов В. Хвойка під час розкопок «Східного» 
палацу, коли над братською могилою було 
виявлено кістяк «татарина» з «характер-
ним монгольським черепом» [Хвойка 1913, 
с. 75]. Ці повідомлення не спираються на 
ретельні краніологічні дослідження, тому є 
сумнівними.

Це не були окремі поховання, оскільки 
біля кісток не знайдено залишків деревини 

15 Тобто, «капища» під будинком Трубецьких.

Віталій Козюба. Рукописні документи князя Петра Трубецького
про археологічні знахідки 1875 і 1883 років в його садибі на Старокиївській горі
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або цвяхів від трун. Натомість біля кісток чи 
на них трапилися срібні сережки та пірофілі-
тові пряслиці (Записка, арк. 1 зв.). Імовірно, 
знайдене 1875 року скупчення кісток є части-
ною величезної братської могили жертв мон-
голо-татарського штурму Києва в 1240 році. 
Ділянки ями-рову з кістяками похованих було 
зафіксовано під час досліджень садиби Тру-
бецьких Й. Хойновським у 1892 і Д. Мілєєвим 
у 1910 роках [Хойновский 1893, с. 16, табл. І, 
рис. 2; Ивакин, Комар 2016, с. 60–61].

У цій же північно-східній частині сади-
би Трубецьких у материку («цілинній міцній 
землі») було виявлено «ознаки» кістяка, що 
повністю зітлів. У районі його шиї знайдено 
прикрасу у вигляді шматка кістки з діркою 
всередині, яка представлена на малюнку За-
писки (Записка, арк. 1 зв., 4, № 6; іл. 3]. Ймо-
вірно, поховання датується язичницьким ча-
сом.

У північно-західній частині садиби, на 
північ від будинку Трубецьких, також було 
виявлено кілька поховань. Одне з них – «спа-
лений кістяк у сидячому положенні, головою 
на схід» (?!). Він розташовувався в місці, на-
сиченому попелом і вугіллям, у материку на 
глибині 0,7 м (1 аршин). На 0,25 м нижче го-
лови кістяка було знайдено посудину «з чор-
ної глини грубої роботи», яку П. Трубецький 
назвав «сльозницею» (Записка, арк. 2).

Судячи з незначної товщини культур-
ного шару, комплекс було виявлено на схилі 
«пагорба» (іл. 6). Не зрозуміло, як кістяк у 
сидячому положенні міг бути орієнтований 
головою на схід чи іншу сторону світу. Ймо-
вірно, у 1875 році було знайдено заглиблений 
у материк спалений об’єкт, що містив кістяк 
вбитої / загиблої людини (1240 рік?). Сльоз-
ниця – невелика посудинка з вузьким горлом, 
у яку нібито збирали сльози родичів при по-
хованні та клали в могилу. Згадана посудина, 
представлена на малюнку, до кістяка не має 
ніякого стосунку. Її опис подамо далі.

На цій же ділянці вздовж Володимирської 
вулиці в культурному шарі виявлено людські 
кістяки. В одному місці знайдено разом п’ять 
черепів «Татарського племені», а ще «повніс-
тю згнилі» кістки коней. В одному з черепів 
коня «між зубами» трапилось «залізо вуздеч-
ки», тобто вудила (Записка, арк. 2). При роз-
копках цього ж місця («бугра») Т. Кибальчи-

чем у 1879 році було знайдено кістяну деталь 
вуздечки [Хойновский 1893, с. 13]. У 1926 
році С. Гамченко також на цьому місці, на 
північ від будинку Трубецьких над початком 
Володимирської вулиці, розкопав «поховання 
з конем» – ритуальний язичницький комплекс 
середини – другої половини Х ст., у якому 
коня було поховано з усією збруєю і військо-
вими обладунками [Гамченко 1927, с. 29–30; 
Хамайко 2018].

Тільки один із черепів досліджень 1875 
року в садибі Трубецьких потрапив до колекції 
відомого антрополога А. Богданова. Дослід-
ник указав на давнє кладовище по Трьохсвя-
тительській вулиці, на якому кістяки лежали 
«від півночі і північного заходу до півдня і пів-
денного сходу». Серед них «трапились кістя-
ки в сидячому положенні і спалені, а при них 
поховальні урни найдавнішої форми, срібні 
сережки, так званого Київського типу [ви-
ділено нами. – В. К.], і посуд, що стосуєть-
ся Великокнязівського періоду Києва». Череп 
Т. Кибальчич передав А. Богданову. Череп, що 
мав суббрахіцефальну форму, «дуже скулас-
тий і з доволі низькими орбітами», належав 
жінці [Богданов [1879], с. 8, 10, табл.]. Як ба-
чимо за виділеними в цитаті деталями, мова 
йде саме про знахідки в садибі Трубецьких. 
Чи не визначення цього черепа згадав П. Тру-
бецький, повідомляючи в своїй Записці про 
черепи «Татарського племені»?

Інші об’єкти. При нагляді П. Трубець-
ким за земляними роботами, що проводили-
ся вздовж огорожі його садиби в 1875 році, 
враховуючи відсутність будь якої кваліфіка-
ції та досвіду у князя, важко було очікувати 
на ретельну фіксацію різночасових об’єктів, 
особливо розташованих у культурному шарі. 
Князь обмежився загальним твердженням, 
що «весь шар землі доводить наявність жи-
тел та існування споруд» (Записка, арк. 2). 
Краще вдалося йому простежити комплекси, 
заглиблені в материк, зокрема, уже згадані по-
ховання та спалену споруду з людським кіс-
тяком. 

Серед таких заглиблених об’єктів були й 
чотири засіки, виявлені біля Десятинної (тоді 
Трьохсвятительської) вулиці. Вони розташо-
вувалися в напрямку зі сходу на північний 
захід. Це – заглиблені споруди, у конструкції 
яких використано пліт з лози, засипані жов-
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тою материковою глиною. Засіки – сховища 
для зберігання зерна (зернові ями). П. Тру-
бецький подає діаметр ям – 2,7 м та глибину 
їх дна – від 0,5 м до 1,4 м від тогочасного рів-
ня вулиці (Записка, арк. 1).

Такі ж великі зерносховища знайшов 
Й. Хойновський у 1892 році. Вони мали фор-
му «глека з вузьким горлом», були завширш-
ки 2,8 м і заввишки до 2,8 м. Їх стінки були 
спеціально обпалені [Хойновский 1893, с. 43, 
табл. V, рис. 96].

У 1910 році під час розкопок Д. Мілєєва 
в садибі Трубецьких поряд з описаним місцем 
було виявлено кілька аналогічних «об’ємних, 
глибоких, круглих» зерносховищ яйцеподібної 
форми, що тоді були датовані спочатку ХV–
ХVІ ст., згодом – кінцем ХVІІ ст. чи більш 
пізнім часом. На дні знайдено залишки зер-
на. Після припинення їх функціонування ями 
було засипано спеціально привезеною гли-
ною [Козюба 2023, с. 61, 62, іл. 23].

Враховуючи знахідки 1875, 1892 і 1910 ро-
ків, загальна кількість цих великих підземних 
зерносховищ сягала двох десятків. Найвірогід-
ніше, їх можна датувати другою половиною 
ХVІІ ст. Вони розташовувались на території 
Воєводського двору [Козюба 2023, с. 64].

Інші знахідки. Загалом у Записці П. Тру-
бецького окремо згадано 20 знахідок, 19 з 
яких пронумеровано в тексті й представлено 
на малюнках, що доповнили Записку. У копії 
Записки 1875 року, зробленій для В. Антоно-
вича і надісланій йому П. Трубецьким у 1883 
році разом з Листом князя, відсутні малюн-
ки 1875 року, натомість представлено один 
аркуш малюнків, на якому є малюнки семи 
знахідок з переліку 1875 року та схема давніх 
споруд (ротонда і «давня стіна») у районі бу-
динку Трубецьких (іл. 3).

Перші шість знахідок переліку виявле-
но при земляних роботах уздовж вул. Деся-
тинної (Трьохсвятительської), інші – уздовж 
вул. Володимирської.

Знахідки № 1 і № 2 – «срібні сережки, 
до того зіпсовані окисом, що, коли їх взяли в 
руки, то тонкі частини, що вкладаються у 
вухо, відламалися від основної частини» (За-
писка, арк. 1 зв.). Їх знайдено в культурному 
шарі біля скупчення людських кісток на краю 
садиби над Десятинною (Трьохсвятитель-
ською) вулицею. Вони обидві присутні на ма-

люнку 1883 року і правильно названі в цито-
ваній вище публікації А. Богданова «сереж-
ками київського типу». Останні – це прикраси 
у вигляді дужки, на якій розміщено три мета-
леві намистини, які в різних варіантах мають 
різну форму та оздоблення. Їх ще називають 
скроневими кільцями.

У сережки № 1 намистини циліндричної 
форми; їхня поверхня вкрита суцільною зер-
ню. Виріб в уламках представляє повну форму 
прикраси (іл. 7: 1). Сережка № 2 – в уламках: 
фрагменти дужки і дві намистини. Намисти-
ну утворюють кілька опуклих кіл, поверхню 
яких прикрашають сканні радіальні лінії, на 
перехресті яких – велика зернина (іл. 7: 3).

Обидва типи трьохнамистинних сережок 
відомі в скарбах Києва ХІІ–ХІІІ ст. [Хойнов-
ский 1893, табл. ІV, рис. 6; Корзухина 1956, 
табл. ХХІХ: 4, 5, 7–10, ХХХ: 3, ХХХІІІ: 4–7, 
10, ХХХІV: 2, 3, 8, ХLІХ: 8] (іл. 7: 2, 4). Ми 
не знаємо топографічного та стратиграфічно-
го контексту знахідок № 1 і № 2, але найімо-
вірніше, їх археологізація відбулася у зв’язку 
з подіями 1240 року; вони навіть могли вхо-
дити до складу скарбу цього часу, який роз-
ділився внаслідок більш пізніх перекопів. 
У 1857, 1862, 1872, 1877 і 1910 роках у садибі 
Трубецьких чи біля її паркану було виявлено 
скарби, три з яких містили сережки київсько-
го типу, ще один – сережки без їх точного 
опису [Козюба 2023, с. 55–57, 60].

№ 3 – шматок бурштину, який знайдено 
на глибині до 1,4 м (2 аршини), розбитий на-
впіл лопатою. При розкопках Й. Хойновсько-
го було знайдено до трьох десятків шматків 
бурштину [Хойновский 1893, с. 52].

№ 4 і № 5 – серед скупчення людських 
кісток (братська могила?) трапились два пі-
рофілітових («з темно-червоного каменю») 
пряслиця («бусси»). На доданому до Записки 
аркуші з малюнками знахідок зображено два 
пірофілітових пряслиця колесоподібної (?) 
форми (іл. 8: 1, 2).

№ 6 – кістяна прикраса (?) циліндричної 
форми з отвором по центру, знайдена в дав-
ньому похованні (Записка, арк. 1 зв.). Вона 
представлена на малюнку, при чому єдина 
серед інших, що пронумерована (іл. 8: 3). Її 
характер і призначення нез’ясовані. 

№ 7 – керамічна «сльозниця», виявлена 
біля «спаленого кістяка в сидячому положен-

Віталій Козюба. Рукописні документи князя Петра Трубецького
про археологічні знахідки 1875 і 1883 років в його садибі на Старокиївській горі
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ні» (Записка, арк. 2). Така інтерпретація цього 
комплексу дуже сумнівна, про що йшла мова 
вище. Виріб з «чорної глини грубої роботи», 
судячи з малюнка, мав видовжену форму з 
двома напівкруглими ручками, усічено-ко-
нічний тулуб, горизонтально зрізане зверху 
вінце, конічно розширену шийку (іл. 9). Ви-
сота посудинки – 9,5 см (2 1/8 вершка), ши-
рина – 7,8 см (1 6/8 вершка), діаметр вінець 
(«отвір») – 3,3 см (6/8 вершка), діаметр дна – 
2,8 см (5/8 вершка). Через малі розміри виріб 
було виліплено вручну.

№ 8 – «залізо вуздечки» між зубами че-
репа коня. Через відсутність малюнка визна-
чити вигляд, тип і хронологію цих вудил не-
можливо.

№ 9 – «наконечник татарської стріли». 
Під час розкопок 1926 року в садибі Трубець-
ких було знайдено щонайменше 15 залізних 
(ще три – кістяні) наконечників стріл та зраз-
ки іншої зброї – три вістря списів, бойову со-
киру та два (?) уламки мечів [Гамченко 1927, 
с. 37]. Ще раніше наконечники стріл і вістря 
списів тут знаходив Т. Кибальчич [Хойнов-
ский 1893, с. 13].

№ 10 – «шматок заліза, загострений з 
обох боків» – можливо, уламок меча. 

№ 11 – «залізний шматок у вигляді підві-
ски або амулета». Інтерпретація цієї знахідки 
як прикраси дуже сумнівна. 

№ 12 – «уламок залізних щипців, що ви-
користовувалися для підрізання свічок у церк-
ві». Підрізати чи перекушувати свічки треба 
не щипцями, а кліщами. Не виключено, що ця 
знахідка – ремісничий інструмент. С. Гамчен-
ко серед інших залізних інструментів знай-
шов у 1926 році обценьки (кліщі) та плоско-
губці [Гамченко 1927, с. 26].

№ 13 – «наконечник старовинної залізної 
шпори» (Записка, арк. 2–2 зв.). Без зображення 
визначити тип і датування шпори неможливо.

№ 14 – «цвях фігурчастий із жовтої 
міді» (Записка, арк. 2 зв.). Можливо, це штир 
для насаджування свічки свічника паніка-
дила [див.: Архипова 2019, ІІ, іл. 2: 3, 6; IV, 
іл. 4: 9–11, 15, 25; V, іл. 5: 2, 6, 17].

№ 15 – «залізний ключ старовинної фор-
ми». При розкопках 1892 року було знайдено 
три навісних замки і три ключі, 1926 – ключі 
[Хойновский 1893, с. 75, табл. ХІ, рис. 141–
143; Гамченко 1927, с. 26].

№ 16, № 17 – неатрибутовані «шматок 
заліза, що має форму кранта з діркою в од-
ному кінці» та «уламок рами або оздоблення з 
жовтої міді з таким же цвяхом грубої робо-
ти, важкий».

№ 18 – «трикутний уламок решітки або 
якоїсь прикраси зі старовинної бронзи або 
металевого сплаву, що використовувався для 
відливання дзвонів». Імовірно, уламок диско-
вих трикандилона чи полікандилона або пані-
кадила (його піддона чи обруча) [див.: Архи-
пова 2019, І, іл. 1: 4, 5, 9–11; ІІ, іл. 2: 2–15]. Ве-
ликий сегмент піддона панікадила (1/4 окруж-
ності) було виявлено Й. Хойновським у 1892 
році [Хойновский 1893, табл. VIII, рис. 74].

№ 19 – знайдений у культурному шарі 
на глибині 1,4 м (2 аршини). Предмет являв 
собою «зображення, що носили до християн-
ських часів на грудях ідолопоклонники, у ви-
гляді двох сагмастів [сегментів? – В. К.] мі-
сяця з мамонтової кістки, у верхній частині 
просвердленого діркою, краї якої і канти від 
використання дуже стерті». На цю знахід-
ку вже звертали увагу [Толочко, Боровський 
1979, с. 7].

Зображення знахідки присутнє на ма-
люнку (іл. 8: 4). Можливо, її вдасться атрибу-
тувати в майбутньому.

Остання з окремо перерахованих у За-
писці знахідка, без номера і, відповідно, ма-
люнка, має такий опис: залізна велика шпиль-
ка «з плоскою головкою, зі срібними інкруста-
ціями на ній; стрижень шпильки обгорнутий 
срібним плоским дротом, що перемежову-
ється із залізом». За ним, цей предмет дуже 
схожий на металеве писало. Серед цієї кате-
горії знахідок часто трапляються й залізні, 
інкрустовані вставками з кольорових металів 
[Медведев 1960].

Відсутність на доданому до Записки ар-
куші з малюнками всіх окремо названих у 
джерелі знахідок і відсутність нумерації цих 
малюнків (крім однієї знахідки) свідчать, що 
ці, надіслані П. Трубецьким до В. Антонови-
ча, малюнки не є копією малюнків 1875 року, 
а зроблені, як і копія тексту Записки, лише в 
1883 році. 

Про те саме свідчить і присутність серед 
малюнків схеми з позначеними фундаментами 
південної частини ротонди і гіпотетичною тра-
сою «давньої стіни». Ротонду дослідив О. Зве-
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нигородський лише на початку 1880-х років, 
так що схема з нею є актуальною саме на 1883 
рік після нових розкопок цієї пам’ятки.

П. Трубецький, не маючи фахових знань 
і досвіду, не зміг точно описати та правильно 
інтерпретувати значну частину своїх знахі-
док. Він сприймав земляні роботи як можли-
вість знайти дороговартісні речі, і не міг зро-
зуміти наукову цінність зроблених знахідок. 
У Записці 1875 року він відверто це зазначив: 
«Не маючи сам особисто великого уявлення 
про цінність знайдених археологічних старо-
житностей, подаю складений опис з малюн-
ками на розсуд осіб, які спеціально знають цю 
науку» (Записка, арк. 3 зв.). Тому не дивно, що 
навіть із приводу відкриття частини ротонди 
на своєму подвір’ї в листі до В. Антоновича 
1883 року князь висловив жаль, «що розкопи, 
здійснені під Вашим керівництвом у дворі бу-
динку <…>, привели тільки до виявлення ста-
родавньої стіни якоїсь будівлі» (Лист, арк. 1).

Висновки. Рукописні документи князя 
П. Трубецького 1875 і 1883 років, що зберігають-
ся в Інституті рукопису НБУВ, є новим джерелом 
з історії археологічного вивчення стародавнього 
Києва. Вони містять невідому раніше інформа-
цію щодо розкопок у садибі Трубецьких і біля 
неї. Особливо багатою на подробиці є копія За-
писки, зробленої князем як звіт за результатами 
нагляду за земляними роботами з облаштування 
тротуарів між проїжджими частинами Десятин-
ної (тоді Трьохсвятительської) та Володимир-
ської (Десятинної) вулиць і парканами садиби.

На основі аналізу текстів і малюнків За-
писки 1875 року і Листа 1883-го можна дійти 
таких висновків:

1. Записка є копією документа 1875 року. 
Її написано 1883 року як додаток до Листа 
П. Трубецького до В. Антоновича. Натомість 
аркуш із малюнками створений лише 1883 
року і не є копією малюнків, що супроводжу-
вали Записку в 1875 році.

2. У зв’язку з розширенням Десятинної і 
Володимирської вулиць у 1875 році відбулися 
великі земляні роботи. Схили пагорба, на яко-
му розташовувався сад Трубецьких, уздовж 
цих вулиць були підрізані на довжину близько 
80 м і 95 м відповідно. Зрізався як культурний 
шар, так і материк.

3. Уздовж Десятинної вулиці було зафік-
совано чотири глибокі ями-зерносховища. 

Подібні об’єкти було виявлено при подаль-
ших розкопках цієї ділянки Й. Хойновським у 
1892 році і Д. Мілєєвим у 1910-му.

4. Вірогідно, у 1875 році вперше було вияв-
лено частину величезної братської могили заги-
блих під час монголо-татарської навали в 1240 
році. При розкопках 1892 і 1910 років також до-
сліджено ділянки цього скупчення кісток.

5. На північ від будинку Трубецьких у 
різний час і в різних місцях зафіксовано ве-
ликі скупчення будівельного сміття часів Ки-
ївської Русі, у тому числі фресок і мозаїчної 
смальти.

6. Припущення П. Трубецького про про-
ходження від Володимирської вулиці далі на 
схід через льодовню садиби давньої стіни не 
підтвердилось археологічними досліджен-
нями С. Гамченка 1926–1927 і П. Толочка та 
Я. Боровського 1975–1976 років.

7. Під час робіт 1875 року було виявлено 
кілька давніх поховань, частина з яких, мож-
ливо, належить до язичницької доби.

8. На північ від будинку Трубецьких зна-
йдено кінські черепи; між зубами одного з 
них зафіксовано залізні вудила.

9. У культурному шарі садиби виявле-
но різноманітні матеріали: срібні сережки, 
пряслиця, вістря стріли, фрагмент шпори, 
залізний ключ, уламок жорна, інкрустоване 
писало, ймовірно, деталі панікадил. Подібні 
знахідки виявлено тут і пізніше – під час роз-
копок 1892, 1910 і 1926–1927 років.

10. Коротка інформація щодо випадко-
вих знахідок і окремих досліджень у районі 
садиби Трубецьких 1870–1880-х років була 
відома з повідомлень місцевої преси та книги 
Й. Хойновського 1893 року. Лист П. Трубець-
кого та, особливо, його Записка значно допо-
внили обсяг цієї інформації.

Можливо, у майбутньому в архівах буде 
знайдено інші матеріали з археологічних до-
сліджень садиби Трубецьких, зокрема, роботи 
самого П. Трубецького в 1882 році з вивчення 
«давніх фундаментів» на тротуарі перед його 
будинком. Архівні документи ХІХ – початку 
ХХ ст. можуть містити важливі, цікаві і на-
віть унікальні свідчення щодо виявлених у 
минулому археологічних об’єктів, комплексів 
і артефактів. Вони заповнюють прогалини в 
наших знаннях як про історію археологічного 
вивчення Києва, так і щодо археологічної кар-
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ти міста. Об’єктивне зменшення масштабів 
сучасних археологічних розкопок буде стиму-
лювати пошук та публікацію матеріалів робо-
ти попередніх поколінь дослідників.

Додаток
Тексти рукописних документів князя 

П. Трубецького 1875 і 1883 років, надісла-
них ним до В. Антоновича, та переклад їх 

українською мовою16

Документ 1
Записка П. Трубецького з описом земляних 
робіт, проведених уздовж паркану садиби 
Трубецьких на вул. Трьохсвятительській і 

Десятинній (сучасних Десятинній і Володи-
мирській), і переліком об’єктів та знахідок, 

складена ним у березні 1875 року (копія 1883 
року, надіслана В. Антоновичу)

(ІР НБУВ, фонд 1, № 7816, арк. 1–3 зв.)

Записка
По распоряжению Киевской Городской 

Управы в Марте месяце настоящего года, 
предназначена была планировка улиц Трёх-
Святительской и Десятинной (бывшей Боль-
шой Владимирской), находящихся в Старо-
киевском участке г. Киева, расположенными в 
местности, между Михайловским монастырём, 
церковью Св. Андрея Первозванного и Деся-
тинного Николая, зная, что по историческим 
преданиям в этой местности находился Вели-
кокняжеский Терем и при нём предполагалось 
существование церкви, я принял на себя из 
торгов работу планировки означенных улиц, 
смежных с усадебным моим местом, так как 
работы производились отдельно на каждой 
улице, то я постараюсь изложить ход работы 
и описать замеченные мною склад земли и 
найденные при раскопке вещи.

По Трёх-Святительской улице
Предстояло снять земли в уровень с 

мостовою улицы на протяжении 37 сажень в 
длину, вышина съёмки от 1½ до 5 аршин на 
глубине до 2½ арш[ин]; всё это пространство: 

земля песчаная, чернозёмная с примесью уго-
лья и золы, остальное материк, состоящий 
из жёлтой сухой глины, в которой найдены 
в 4х местах признаки старинных плетёных 
из лозы засек, засыпанных тою же глиною, с 
примесью чернозёма, имеющих в диаметре 
3¾ аршина, основание коих находится ниже 
уровня улицы от 12 вершков до 2 аршин, за-
секи поставлены были по направлению от 
востока к северо-западу; за линиею засек в 
глубь усадьбы17 най//дены были человеческие 
кости, до того истлевшие, что при соприкос-
новении они разсыпались18. На сколько мож-
но судить, из более сохранившихся черепов, 
кости и черепы19 принадлежали к Татарскому 
племени, так как лобная кость узки и сжата20, 
а скулы очень выдающиеся; при том призна-
ков дерева от гробов или гвоздей не найде-
но, что доказывает погребение трупов наги-
ми; в насыпной земле около костей найдено 
серебрянные серьги (ф[игуры] № 1 и № 2 ри-
сунка), до того испорченные окисью, что взяв-
ши их в руки тонкие части вкладывающиеся 
в ухо отломались от основной части. Дальше 
найдено на глубине до 2 аршин кусок янтарю 
(рисун[ок] ф. № 3), к сожалению разбит по 
полам лопатою; при костях около грудной по-
лости найдены отдельно каждая две буссы из 
тёмно-красного камня (фиг. № 4 и 5) и нако-
нец в целинной крепкой земле ниже насыпной 
полосы найдены признаки трупа, коего кости 
совершенно истлели, а на месте где находи-
лась шея, найдено украшение, состоящее из 
куска кости с дыркою в середине, по видимо-
му носилось на груди или шее, рисунок № 6ой.

По Десятинной улице
Предназначено произвести съёмку21 в 

уровень с улицею на протяжении 45 саж., 
в длину вышины от 4 вершков до 5½ ар-
шин, около дому моего на 6 саж. в длину, 
бугор земли ширины в 2½ сажени, вышины 
5¼ арш.; за съёмкою оказалось, что природ-
ная почва материка состоит из жёлтой сухой 
не особо твёрдого качества глины, насыпная 
на ней земля пластом, от 4 вершков до 4 ар-

16 Примітки автора. У текстах збережено синтаксис і форми написання окремих слів.
17 Курсивом виділено приписку над рядком.
18 Так у тексті.
19 Так у тексті.
20 Так у тексті.
21 Курсивом виділено приписку над рядком над закресленим словом.
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шин, чернозём, глина, известь, остатки 
сгнившего дерева, уголье, с примесью кос-
тей животных и человеческих; в бугре зем-
ли находившемся около дому ниже // уровня 
улицы признаки старой постройки разрушен-
ной, кирпич древнего формата перебитый на 
куски, мусор, частицы цементу с признаками 
фресков; поверхность всего этого покрыта 
была чернозёмом. Вообще весь слой земли 
доказывает присутствие жилищ и существо-
вание построек. В насыпной земле найдены 
положенными крестообразно пять небольших 
кусков красного шифера, около них никаких 
остатков стены либо мусору не было; дальше 
найден разбитым на 3 части круглый кусок се-
рого граниту вершков 8 в диаметре, толщины 
вер[шков] 2а, с пробуравленною в середине 
дырой, похожий на жерновой камень, или на 
основание, или капитель какой либо колоны; 
определить это трудно; толщина и глубина 
покрывающей таковой насыпной земли было 
до 4х аршин.

Дальше найдено, за снятием до 1 арш. 
насыпной земли, в материке признаки 
сожжённого трупа, в сидячем положении, го-
ловою на восток; место где находилось тело 
состоит из золы с угольем, по ниже головы 
вершках в 6и в глубину найдена слёзница 
(фиг. № 7), из чёрной глины, грубой работы. 
В насыпной земле находились трупы чело-
веческие, в одном месте найдено один около 
другого 5 черепов, принадлежащих Татар-
скому племени, притом найдены совершен-
но истлевшими кости лошадей и в одной из 
голов между зубами найдено железо гнуздеч-
ки22 (фиг. № 8); там-же найдены: наконечник 
татарской стрелы (фиг. № 9), другой кусок же-
леза заостренный с обеих сторон (фиг. № 10); 
железный кусок в виде привески или амуле-
та (фиг. № 11), отломок щипцов железных, 
употребляемый для отрезки свечей в церкви 
(фиг. № 12); наконечник старин//ной шпоры 
железной (фиг. № 13). Гвоздь фигурчатый 
из жёлтой меди (фиг. № 14); железный ключ 
старинной формы (фиг. № 15); кусок железа 

имеющий форму кранта с дыркою в одном 
конце (фиг. № 16); отломок рамы или отдел-
ки из жёлтой меди с таким же гвоздём гру-
бой работы, тяжеловесный (фиг. № 17); трех 
угольный отломок решётки или какого либо 
украшения из старинной бронзы или метали-
ческого сплава употребляемого для отливки 
колоколов (фиг. № 18). В этой же насыпанной 
земле на 2 аршинной глубине между призна-
ками уголья и золы найдено носимое до хрис-
тианских времён на груди идолопоклонника-
ми изображение в виде двух сагмастов23 луны 
из мамонтовой кости, в верхней части пробу-
равленного дырою, края коей и канты от упо-
требления очень изтёрты24 (фиг. № 19) и на-
конец найдена железная с плоскою головкою 
большая булавка, с серебрянными25 на ней 
инкрустациями, ствол булавки обвёрнутый 
серебрянною плоскою проволокою перемеж-
ающеюся с железом.

Кроме выше описанного при съёмке и 
проведении линий отделяющей улицу от моей 
усадебной земли, в разстоянии26 2 сажень от 
угла дому, ниже уровня улицы найдены при-
знаки старинной стены, разрушившейся от 
ветхости, составленной из старинного широ-
кого плоского красно-бурого кирпича, цемен-
та составленного из извести, битого на мелкие 
куски кирпича и граниту и штукатурки со-
ставленной из извести толщины в 5/8 вершка, 
на больших кусках коей видны по настоящее 
время писанные сухими красками фрески, 
чёрного, бурого, синего, зелёного и красно-
ватого цвета, по большей части живопись 
эта изображала круги или овалы. В мусоре и 
штукатурке означен//ной стены найдено около 
100 кусков четырёх угольных разноцветного 
стекла из мазаики27 по большей части прозрач-
ного, с лицевой стороны на многих камушках 
остались признаки позолоты, покрытой слоем 
прозрачным стекла толщиною в 2 линии, дру-
гие куски мазаики составлены из разноцветной 
массы красной, тёмносиней, бурой с примесью 
блестящего золотого песку; камушки тёмно-
бурого цвета при умакиванию28 в воду кро-

22 Українізм, російською – уздечка.
23 Сегментів?
24 Так у тексті.
25 Так у тексті.
26 Так у тексті.
27 Так у тексті.
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шатся на мелкие куски; некоторые куски ма-
заики отделаны с выпуклым кантом. Камушки 
прозрачные, носящие признаки позолоты, по-
чти все одномерные, другие же не прозрачные 
гораздо больше первых по размеру; судя по 
этому можно предполагать, что мозаические 
изображения были разной величины.

Несмотря на тщательные розыски и же-
лание моё найти хотя бы несколько кусков 
мозаики вместе, для составления понятия, 
что было такового изображено, каждый ка-
мушек был найден отделившимся уже от 
штукатурки и вывалившимся из таковой; не-
сколько кусков найдены не на поверхности 
цементу и штукатурки, а внутри таковых. 
В том же самом месте, 3 года тому, при про-
ложении газовых труб, работниками найдена 
была мозаика, как говорят в довольно зна-
чительном количестве, из коей у меня хра-
нится несколько экземпляров, совершенно 
одинаковых с ныне найденною.

За окончанием съёмки и работы оказалось, 
что по Десятинной улице, от угла дому моего до 
6 сажень в длину, земля насыпная ниже уровня 
улицы, на неопределённой глубине, так как на 
улице изследовать29 этого не возможно; // на том 
пространстве в глубине 1½ арш. от поверхнос-
ти имеется пласт старинного щебня и мусора 
толщины до ¾ арш., дальше насыпная земля не 
доходит до уровня улицы почти на 1 арш. и ма-
терик состоящий из крепкой жёлтой глины идёт 
по ровной линии; на 10 саж. от дому на мате-
рике найдено основание фундамента состоящее 
из больших камней песчаных и булыжника, как 
видно открытый фундамент составляет угол 
стены идущей по направлению в усадебную 
мою землю в сад; дальнейших розысков и рас-
копки производить не предполагаю, так как это 
сопряжено с расходами и уничтожением имею-
щегося при доме сада.

Не имея сам лично большого понятия о 
достоинстве найденных архиологических30 
древностей, представляю составленное опи-
сание с рисунками на усмотрение лиц, специ-
ально знающих эту науку, при чём присово-
купляю, что вслучае найденные древности за-
служивают и обратят внимание знатоков дела 
и могут доставить какую либо пользу науке и 
истории, то я могу войти в соглашение о пра-
вильной раскопке всего места находящегося 
под садом и предъявить мои условия.

записка составлена в Марте 1875 г. в г. 
Киеве31.

Переклад

Записка
За розпорядженням Київської Місь-

кої Управи в березні місяці цього року 
було призначене планування вулиць 
Трьохcвятительської та Десятинної (колиш-
ньої Великої Володимирської)32, що міс-
тяться в Старокиївській дільниці м. Києва33, 
розташованих у місцевості між Михайлів-
ським [Золотоверхим] монастирем, церквою 
Св. Андрія Первозваного і [церквою] Деся-
тинного Миколи34. Знаючи, що, за історич-
ними переказами, у цій місцевості розташо-
вувався Великокняжий Терем і при ньому 
припускалося існування церкви35, я взяв на 
себе з торгів36 роботу з планування означе-
них вулиць, суміжних із моїм садибним міс-
цем; оскільки роботи проводили окремо на 
кожній вулиці, то я намагатимуся викласти 
перебіг роботи та описати помічені мною ха-
рактер землі і знайдені під час розкопок речі.

По Трьохcвятительській вулиці
Належало зняти землі врівень із бру-

ківкою вулиці 37 сажнів завдовжки, висота 
зйомки від 1½ до 5 аршинів на глибині до 
2½ аршинів37. Увесь цей простір – земля пі-

28 Так у тексті.
29 Так у тексті.
30 Так у тексті.
31 Курсивом виділено слова, написані іншим почерком – князя Петра Трубецького.
32 Зараз – вул. Десятинна і Володимирська відповідно.
33 У 1874 році територію міста було поділено на шість поліцейських дільниць, однією з яких була Старокиївська. 
З 1879 рік по 1917-й таких дільниць було вісім.
34 Назва дерев’яної церкви Миколи Десятинного трапляється в актах першої половини ХVІІ ст. Місцева традиція 
називати так церкву Різдва Богородиці, збудовану за сприяння митрополита Петра Могили в 1640-х роках і за 
гроші О. Анненкова в 1828–1842 роках, збереглася до початку ХХ ст. [Писаренко, Луценко 2013].
35 Дослідники ХІХ ст. розміщували всі княжі двори ХІ–ХІІ ст., згадані в літопису, у межах київського дитинця 
[Закревский 1868, с. 839–841].
36 Ідеться, ймовірно, про процедуру відкритих тендерів на проведення робіт із благоустрою міських вулиць.
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щана, чорноземна з домішкою вугілля і золи; 
решта – материк, що складається з жовтої 
сухої глини, у якій знайдено в 4-х місцях 
ознаки старовинних плетених із лози засік, 
засипаних тією самою глиною з домішкою 
чорнозему, які мають у діаметрі 3¾ аршинів, 
дно яких перебуває нижче за рівень вулиці 
[на глибині] від 12 вершків до 2 аршинів38. 
Засіки були розташовані в напрямку від схо-
ду до північного заходу; за лінією засік углиб 
садиби знайдено людські кістки, настільки 
зотлілі, що під час дотику вони розсипалися. 
Наскільки можна судити з черепів, що збе-
реглися краще, кістки й черепи належали до 
Татарського племені, оскільки лобова кістка 
[черепів] вузька й стиснута, а вилиці дуже 
виступають39; при тому ознак дерева від трун 
або цвяхів не знайдено, що доводить похо-
вання трупів оголеними40. У насипній землі 
біля кісток знайдено срібні сережки41 (фігу-
ри № 1 і № 2 малюнка)42, до того зіпсовані 
окисом, що, взявши їх у руки, тонкі части-
ни, що вкладаються у вухо, відламалися від 
основної частини. Далі знайдено на глибині 
до 2 аршинів шматок бурштину (малюнок, 
фігура № 3), на жаль, розбитий навпіл ло-
патою; при кістках біля грудної порожнини 
знайдено окремо кожна дві бусси з темно-
червоного каменю (фіг. № 4 і 5)43. І нарешті, 
в цілинній міцній землі нижче насипної сму-

ги [ґрунту]44 знайдено ознаки скелета, чиї 
кістки геть зотліли, а на місці, де перебувала 
шия, знайдено прикрасу у вигляді шматка 
кістки з діркою всередині – очевидно, її но-
сили на грудях чи шиї, малюнок, № 6.

По Десятинній вулиці
Призначено провести виїмку [землі] на 

рівні вулиці на довжину 45 сажнів, на глиби-
ну від 4 вершків до 5½ аршинів45; біля мого 
будинку, на 6 сажнів в довжину, [є] горб землі 
завширшки в 2½ сажнів, заввишки 5¼ арши-
нів46. За результатами виїмки виявилося, що 
природний ґрунт материка складається з жов-
тої сухої, не особливо твердої глини; насипна 
на ній земля пластом [товщиною] від 4 верш-
ків до 4 аршинів47 [містить]: чорнозем, глину, 
вапно48, залишки трухлявої деревини, вугілля, 
з домішкою кісток тварин і людських. У гор-
бі землі, що був розташований біля будинку, 
нижче рівня вулиці – ознаки старої зруйно-
ваної споруди: цегла стародавнього формату, 
розбита на шматки, [будівельне] сміття, час-
тинки цементу з ознаками фресок49; по верхня 
всього цього була вкрита чорноземом. Взагалі 
весь шар землі доводить наявність жител та 
існування споруд. У насипній землі знайдено 
покладеними хрестоподібно п’ять невеликих 
шматків червоного шиферу50, біля них ніяких 
залишків стіни або сміття не було. Далі зна-
йдено розбитим на 3 частини круглий шматок 

37  Для влаштування тротуару вздовж вулиці необхідно було зрізати схил підвищеної ділянки саду в садибі 
Трубецьких на довжину майже 80  м (у  районі сучасних східного фасаду школи №  25 і будинку №  13); із 
формулювання не зрозуміло, що автор Записки називає «висотою зйомки» (1–3,9 м), а що глибиною (до 1,8 м).
38 Засіки – зернові ями-сховища. Судячи з їх розміру (діаметр 2,7 м, глибина дна – від 0,5 м до 1,4 м від тогочасного 
рівня вулиці, тобто, до чотирьох метрів від поверхні), вони могли вмістити до трьох сотень пудів збіжжя (4500 кг) 
кожна.
39 Краніологічну характеристику черепа людини міг надати лише фаховий спеціаліст-антрополог.
40 Можна припустити, що мова йде про братську могилу загиблих у 1240 році.
41 Подібні до них були в складі скарбу, знайденого 1872 року біля будинку Трубецьких [Хойновский 1893, с. 11–12, 
табл. ІV, рис. 6].
42 До запропонованої В. Антоновичу в 1883 році копії Записки авторства кн. П. Трубецького від березня 1875 року, 
на жаль, додано один аркуш з малюнками знахідок і ситуаційним планом розкопок у дворі Трубецьких. На 
малюнках представлені лише 7 знахідок з 19, на зображення яких є посилання в тексті Записки (див. далі).
43 Буссами (бусами) в ХІХ ст. часто називали пряслиця. Див.: [Хойновский 1893, с. ІІ, табл. Х, рис. 44, 46–48].
44 Тобто, в материку нижче культурного шару.
45 Зрізання схилу по краю садиби Трубецьких для влаштування тротуару з боку Володимирської вул. проходило 
на довжину близько 95 м при висоті землі, яку знімають, від 0,2 м до 3,9 м.
46 Ймовірно, мається на увазі підвищена ділянка садиби Трубецьких на північ від будинку, яка виступала за 
червону лінію вулиці на 5,3 м і яку мали зрізати на висоту до 3,7 м.
47 Від 0,2 м до 2,85 м.
48 Крихти будівельного розчину на основі вапна.
49 Про це далі в тексті.
50 Від нім. Schiefer – сланець. Популярна в другій половині ХІХ – ХХ ст. назва пірофілітового сланцю (пірофіліту) – 
мінералу червоного (різних відтінків) кольору, який через низький показник твердості добре піддається обробці. 
Його широко використовували в монументальній архітектурі Київської Русі в кінці Х – ХІІ ст. як будівельний і 
оздоблювальний матеріал [Козюба 2014b, с. 170–174].

Віталій Козюба. Рукописні документи князя Петра Трубецького
про археологічні знахідки 1875 і 1883 років в його садибі на Старокиївській горі
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сірого граніту вершків 8 у діаметрі, завтовш-
ки вершків 2, з просвердленою всередині 
діркою, схожий на жорновий камінь, або на 
основу або капітель якоїсь колони – визначи-
ти це важко51. Товщина і глибина такої насип-
ної землі була до 4-х аршинів52.

Далі знайдено, після зняття до 1 аршина 
насипної землі, у материку ознаки спалено-
го кістяка в сидячому положенні, головою на 
схід; місце, де розташовувалося тіло, скла-
дається з попелу з вугіллям; нижче голови 
на 6 вершків у глибину знайдено сльозни-
цю53 (фіг. № 7) з чорної глини грубої роботи. 
У насипній землі містилися людські кістяки; 
в одному місці знайдено один біля іншого 
5 черепів, що належать Татарському племе-
ні, притому знайдені повністю згнилі кістки 
коней і в одній з голів між зубами знайдено 
залізо вуздечки (фіг. № 8). Там же знайдено: 
наконечник татарської стріли (фіг. № 9)54, ін-
ший шматок заліза, загострений з обох боків 
(фіг. № 10); залізний шматок у вигляді підві-
ски або амулета (фіг. № 11), уламок залізних 
щипців, що використовувалися для підрізан-
ня свічок у церкві (фіг. № 12); наконечник ста-
ровинної залізної шпори (фіг. № 13). Цвях фі-
гурчастий із жовтої міді (фіг. № 14)55; залізний 
ключ старовинної форми (фіг. № 15); шматок 
заліза, що має форму кранта з діркою в одно-
му з кінців (фіг. № 16); уламок рами або оздо-
блення з жовтої міді з таким же цвяхом грубої 
роботи, важкий (фіг. № 17); трикутний уламок 
решітки або якоїсь прикраси зі старовинної 
бронзи або металевого сплаву, що викорис-
товувався для відливання дзвонів (фіг. № 18). 
У цій же насипаній землі на глибині 2 арши-
нів між ознаками вугілля й попелу знайдено 
зображення, що носили до християнських 

часів на грудях ідолопоклонники, у вигляді 
двох сегментів (?) місяця з мамонтової кіст-
ки, у верхній частині просвердленого діркою, 
краї якої та окантовка від використання дуже 
стерті (рис. № 19). І, зрештою, знайдено за-
лізну велику шпильку з плоскою головкою, 
зі срібними інкрустаціями на ній; стрижень 
шпильки обгорнутий срібним плоским дро-
том, що перемежовується із залізом56. 

Крім вищеописаного, під час виїмки та 
проведення ліній, що відокремлюють вули-
цю від моєї садибної землі, на відстані 2 саж-
нів57 від кута будинку, нижче рівня вулиці, 
виявлено ознаки старовинної стіни, що зруй-
нувалася від давності, складеної зі стародав-
ньої широкої пласкої червоно-бурої цегли, 
цементу, утвореного з вапна, битих на дріб-
ні шматки цегли, і граніту58, і штукатурки, 
складеної з вапна завтовшки 5/8 вершка59, на 
великих шматках якої дотепер видно написа-
ні сухими фарбами фрески чорного, бурого, 
синього, зеленого й червонуватого кольору; 
здебільшого живопис цей зображував кола 
або овали. У [будівельному] смітті та шту-
катурці зазначеної стіни знайдено близько 
100 шматків чотирикутних різнокольорового 
скла з мозаїки, здебільшого прозорого; з ли-
цьового боку на багатьох камінцях залиши-
лися сліди позолоти, покритої шаром прозо-
рого скла завтовшки в 2 лінії60; інші шматки 
мозаїки утворені з різнобарвної маси черво-
ного, темно-синього, бурого кольорів з до-
мішкою блискучого золотого піску; камінці 
темно-бурого кольору при зануренні у воду 
кришаться на дрібні шматки61; деякі шматки 
мозаїки оброблені з опуклою окантовкою. 
Камінці прозорі, з ознаками позолоти, майже 
всі одномірні, інші ж непрозорі значно біль-

51 Уламок жорна з сірого пісковику завтовшки 9 см і діаметром 35 см.
52 Зазначена потужність культурного шару – до 2,85 м. Глибина розкопів С. Гамченка 1927 р. на цій же ділянці 
садиби сягала 2,5–3,75 м, у дворі за будинком, за розкопками 1975 р., 2,4–3,3 м [Козюба 2023, с. 66, 70].
53 Мініатюрна посудинка з вузьким горлом.
54 З описаних у Записці знахідок № 9–19 лише одна має збережене зображення (№ 19). Відсутність зображень не 
дозволяє перевірити точність визначення кн. П. Трубецьким більшості знахідок 1875 р.
55 «Жовта мідь» – різновид бронзи, утворений сплавом міді з алюмінієм.
56 Писало.
57 Близько 4,25 м.
58 Можливо, червоного кварциту.
59 2,8 см.
60 Мова йде про шар прозорого скла завтовшки 5  мм, який вкриває надтонку скляну пластину із золотим 
покриттям (кантарель), що разом утворювали золоту смальту.
61 Можливо, тут згадано кубики мозаїки, які виготовлено не зі скла чи скловидної маси, а з обпаленої чи необпаленої 
глини. Подібні екземпляри було виявлено при дослідженні воріт з надбрамною церквою в Михайлівському 
Золотоверхому монастирі в 1999 році [Івакін, Козюба 2023, с. 120, 121, рис. 144: 7, 8].
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ші за перші за розміром; судячи з цього, мож-
на припустити, що мозаїчні зображення були 
різного розміру62.

Незважаючи на ретельні розшуки і моє 
бажання знайти хоча б кілька шматків моза-
їки разом, щоб скласти уявлення про те, що 
було [на них] зображено, кожен камінчик був 
знайдений відокремленим від штукатурки і 
таким, що випав з неї63; кілька шматків зна-
йдено не на поверхні цементу і штукатур-
ки, а всередині них. У тому ж самому місці, 
3 роки тому, при прокладанні газових труб 
працівниками було знайдено мозаїку, як ка-
жуть, у досить значній кількості, з якої у мене 
зберігається кілька зразків, абсолютно одна-
кових з нині знайденою.

Після закінчення виїмки [землі] і робо-
ти виявилося, що по Десятинній вулиці, від 
кута мого будинку до 6 сажнів у довжину64, 
насипна земля [лежить] нижче рівня вулиці, 
на невизначеній глибині, оскільки на вули-
ці дослідити це неможливо; на тому місці 
на глибині 1½ аршина від поверхні є пласт 
старовинного щебеню і сміття завтовшки до 
¾ аршина, далі насипна земля не доходить 
до рівня вулиці майже на 1 аршин і материк, 
що складається з міцної жовтої глини, йде по 
рівній лінії65; за 10 сажнів66 від будинку на 
материку знайдено основу фундаменту, що 
складається з великих каменів пісковику й 
булижника. Як видно, відкритий фундамент 
утворює кут стіни, що йде в напрямку до 
моєї садибної землі в сад. Подальших роз-
шуків і розкопок проводити не передбачаю, 
оскільки це пов’язано з витратами і знищен-
ням саду, що є біля будинку.

Не маючи сам особисто великого уявлен-
ня про цінність знайдених археологічних ста-
рожитностей, подаю складений опис з малюн-
ками на розсуд осіб, які спеціально знають цю 
науку, причому додаю, що у випадку, якщо 
знайдені старожитності заслуговують і при-
вернуть увагу знавців справи і можуть прине-

сти якусь користь науці та історії, то я можу 
укласти угоду про правильне розкопування 
всього місця, що є під садом, і пред’явити свої 
умови.

Записку складено в березні 1875 р. в м. 
Києві

Документ 2
Лист кн. П. Трубецького до В. Антоновича 

від 9 червня 1883 року
(ІР НБУВ, фонд 1, № 7816, арк. 1–3 зв. (5–6)

Июня 9 дня 1883 года
Г. Киев

Ваше Превосходительство,
Милостивый Государь

Владимир Вонифатьевич!
Не могу не выразить моего сожаления, 

что раскопы произведенные под руковод-
ством Вашим, во дворе дома, принадлежа-
щего жене моей, привели только к обнару-
жению старинной стены, какого-то здания; 
срысованного67 по поручению Вашему очень 
хорошо и удачно, с своей стороны нужным 
считаю для более точных сведений и сооб-
ражений Ваших о историческо-археологи-
ческом достоинстве обнаруженных раскоп-
ками остатков здания, что в 1872 году при 
постановке забора отделяющего двор от 
сада, в восточной стороне, предполагаемо-
го возможным продолжения обнаруженной 
стены, найден работниками большой Ви-
зантийский крест длиною до 9 верш[ков], 
ширины // около 5 верш[ков] и толщины 2¼ 
верш[ка], с высеченным, в верхней половине 
оного, крестом, который я, не предполагая 
возможности в будущем раскопки, передал 
Его Превосходительству Михаилу Владими-
ровичу Юзефовичу, как Археологу, вместе с 
остатками фресков и мазаики68, найденных 
разновременно на усадьбе; Факт этот может 
в случае надобности подтвердить как Миха-
ил Владимирович, так равно и служащий по 

62 Частина більшої за розміром непрозорої смальти могла належати до мозаїки підлоги споруди.
63 Це є свідоцтвом того, що локація із цими знахідками не є місцем розташування й руйнації споруди, прикрашеної 
мозаїками, а будівельне сміття є переміщеним.
64 Мова йде про район згаданого вище в Записці земляного горбу на північ від будинку.
65 Шар будівельного сміття потужністю близько 0,5 м залягав на глибині 1 м від поверхні.
66 Близько 21 м.
67 Так у тексті.
68 Так у тексті.

Віталій Козюба. Рукописні документи князя Петра Трубецького
про археологічні знахідки 1875 і 1883 років в його садибі на Старокиївській горі
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настоящее время у меня дворником Михаил 
Ярохов; кроме того в том же году, при устрой-
стве ямы для льда в леднике, перерезана в 
поперек стена, идущая по направлению от 
запада к востоку, основанная на фундамен-
те из глыб песчаных на глубине до 4 аршин, 
которые рабочие вытащили наружу и только 
в прошедшем году, вследствие необходимос-
ти, побитые на куски употреблены для окон-
чания тротуара из камня вдоль улицы.

По местным моим соображениям, 
вышеупомя//нутая стена, должна была не-
пременно сходиться с полукруглою стеною, 
обнаруженною при нынешних раскопках, 
и соединение этих стен должно находиться в 
саду или под надворными постройками; на-
чало означенной стенки было на улице, так 
как и теперь. Снявши забор, в расстоянии 
8–10 саж[ень] от угла дому, можно найти 
следы тойже стены, фундамент коей сложен 
из шифера, булыжника и песчаника. При ни-
велировке 1875 году улицы найдено в этом 
месте множество мазаики и старых фресков, 
которые отчасти взяты у меня Г[осподином] 
Кибальчичем, а некоторые остались у меня. 
Позволяю себе приложить у сего копию, со-
ставленной мною, при планировке улицы в 
Марте 1875 года, записки, как равно черте-
жи некоторых найденных вещей и признаков 
стены; может быть описанное это пригодить-
ся Вашему Превосходительству; всё сказан-
ное в этом правдиво.

Извините за утруждение этим длинным 
письмом и приймите Ваше Превосходитель-
ство уверение в совершенной преданности и 
почтении от готового к услугам

Князь П. Трубецкий69

Переклад

9 червня 1883 року
м. Київ

Ваша Високоповажносте,
Милостивий Государю

Володимире Боніфатійовичу!
Не можу не висловити мого жалю, що 

розкопи, здійснені під Вашим керівництвом 
у дворі будинку, що належить моїй дружині70, 
привели тільки до виявлення стародавньої 
стіни якоїсь будівлі, накресленої за Вашим 
дорученням дуже добре та вдало. Зі свого 
боку, вважаю потрібним, для більш точних 
Ваших відомостей і міркувань про історич-
но-археологічну значимість виявлених роз-
копками залишків будівлі, що 1872 року під 
час спорудження паркану, що відокремлює 
подвір’я від саду, на східному боці ймовірно-
го продовження виявленої стіни знайдений 
працівниками великий Візантійський хрест 
завдовжки до 9 вершків, завширшки близько 
5 вершків і завтовшки 2¼ вершки, з вирізь-
бленим у верхній його половині хрестом71, 
який я, не припускаючи в подальшому мож-
ливості розкопок, передав Його Високопо-
важності Михайлові Володимировичу Юзе-
фовичу72 як Археологові, разом з уламками 
фресок та мозаїки, знайдених у різний час 
у садибі. Цей факт може в разі потреби під-
твердити як Михайло Володимирович, так 
само як і Михайло Ярохов, який дотепер 
служить у мене двірником. Крім того, у тому 
ж році під час влаштування ями для льоду в 
льодовні перерізано впоперек стіну, що йде 
в напрямку від заходу до сходу, змуровану 
на фундаменті з піщаних брил на глибині 
до 4 аршин73, що їх робочі витягли назовні, 
і тільки минулого року, через необхідність, 
вони були побиті на шматки й використані 

69 Курсивом виділено слова, написані іншим почерком – за контекстом, самим князем Петром Трубецьким.
70 Єлизавета Іванівна Трубецька (1847–1915), у дівоцтві Лукашевич, була дружиною кн. Петра Трубецького з 1866 
року.
71 За вказаними цифрами, розмір виробу становив 40×22×10 см. За свідченням Й. Хойновського, знахідку було 
зроблено раніше – у 1869 році, і вона являла собою прямокутну пірофілітову («шиферну») плиту з вирізьбленим 
(«висіченим») на ній грецьким хрестом [Хойновский 1893, с. 13].
72 Михайло Володимирович Юзефович (1802–1889) – державний, громадський і політичний діяч. На військовій 
службі отримав звання майора, на цивільній  – чин дійсного тайного радника. У  1857–1889 роках очолював 
Київську археографічну комісію, з  1865 року  – голова розпорядчого комітету Київської міської публічної 
бібліотеки, у 1870–1880-х роках керував комісією зі встановлення пам’ятника Богдану Хмельницькому в Києві. 
Зберігав у себе деякі археологічні знахідки, зокрема, зразки фресок і мозаїки, знайдені під будинком Б. Климовича 
в 1857 році [Киевлянин, 1866, № 96, с. 382].
73 Близько 2,8 м.
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для завершення тротуару з каменю вздовж 
вулиці74.

Згідно з моїми міркуваннями на місці, 
вищезгадана стіна мала неодмінно збігати-
ся з напівкруглою стіною, виявленою під 
час нинішніх розкопок, і з’єднання цих стін 
повинно бути в саду або під надвірними бу-
дівлями; початок зазначеної стінки був на 
вулиці75, так як і тепер. Знявши паркан, на 
відстані 8–10 сажнів76 від кута будинку мож-
на знайти сліди тієї самої стіни, фундамент 
якої складено з шиферу, булижнику та піс-
ковику. Під час нівелювання вулиці в 1875 
році знайдено в цьому місці безліч мозаїки і 
старих фресок, частину яких взяв у мене пан 

Кибальчич77, а деякі залишилися в мене. До-
зволяю собі докласти до цього [листа] копію 
складеної мною під час планування вулиці 
в березні 1875 року записки78, а також ма-
люнки деяких знайдених речей і ознак стіни; 
можливо, описане стане в нагоді Вашій Ви-
сокоповажності. Усе сказане [в цій записці] 
правдиве.

Вибачте за обтяження цим довгим лис-
том і прийміть, Ваша Високоповажносте, за-
певнення в цілковитій відданості та повазі від 
готового до послуг

Князь П. Трубецький
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Іл. 1. Запис про документи, надіслані кн. П. Трубецьким В. Антоновичу,
що містять подробиці досліджень у районі садиби Трубецьких 1875 і 1883 рр.

(Інститут рукопису НБУВ, фонд 1, опис (книга 4), № 7816)
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Іл. 9. Малюнок мініатюрної глиняної посудини («сльозинці»), знайденої в 1875 р.
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Іл. 2. Записка П. Трубецького про результати нагляду за земляними роботами біля його садиби в 1875 р. 
Копія 1883 р. Початок (1) і завершення (2) документа (ІР НБУВ, фонд 1, № 7816, арк. 1, 3зв.)
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Іл. 3. Аркуш з малюнками частини знахідок 1875 р. і схемою виявлення давніх фундаментів
біля будинку Трубецьких 1883 р. (ІР НБУВ, фонд 1, № 7816, арк. 4)

Віталій Козюба. Рукописні документи князя Петра Трубецького
про археологічні знахідки 1875 і 1883 років в його садибі на Старокиївській горі
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Іл. 4. Лист П. Трубецького В. Антоновичу 1883 р.
Початок (1) і завершення (2) документа (ІР НБУВ, фонд 1, № 7816, арк. 1–2)
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Іл. 5. Схема розташування розкритих у 1883 р. фундаментів ротонди і «давньої стіни» в саду 
Трубецьких: 1 – стіна ротонди, 2 – гіпотетичний напрямок «давньої стіни»,

3 – будинок Трубецьких, 4 – льодовня, 5 – сарай, 6 – сад Трубецьких

Віталій Козюба. Рукописні документи князя Петра Трубецького
про археологічні знахідки 1875 і 1883 років в його садибі на Старокиївській горі
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Іл. 6. Фрагменти фотографій 1860–1870-х рр. з «бугром» – відкосом підвищення із садом Трубецьких
та їх будинком. Вигляд з півдня (1) та північного заходу (2). [За: Козюба 2023, с. 42, 43, іл. 8, 9]
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Іл. 7. Малюнки сережок київського типу, знайдених у 1875 р. (1, 3)
та аналогії до них з київських скарбів (2, 4).

[За: Хойновский 1893, табл. ІV, рис. 6; Корзухина 1956, табл. ХХІХ: 4]

Іл. 8. Малюнки знахідок, знайдених у 1875 р.: 1, 2 – пірофілітові пряслиця,
3 – кістяна прикраса (?), 4 – кістяна підвіска (?)

Віталій Козюба. Рукописні документи князя Петра Трубецького
про археологічні знахідки 1875 і 1883 років в його садибі на Старокиївській горі
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Стаття є першою спробою систематизації бронзових свічників від ранньохристиянського часу до ХІІІ ст., що 
знайдені під час археологічних досліджень та зберігаються в музеях України. Матеріал групується за типо-
логією, прийнятою світовою наукою для цієї категорії освітлювальних приладів східно-середземноморського, 
західноєвропейського та східного походження. Аналіз свічників з розкопок Херсонеса, східного Криму, Києва та 
Подніпров’я доводить, що це переважно імпортовані вироби церковного призначення. Свічники місцевих ремісни-
ків поодинокі та можуть бути датованими IХ–ХІІІ ст.
Ключові слова: бронзові свічники, Україна, ІV–ХІІІ ст., Східне Середземномор’я, Центральна Азія, Західна Європа.

The paper presents the fi rst attempt to systematize bronze candlesticks from the early Christian era to the 13th century, 
which have been found during archaeological research and are keeping in the museums within Ukraine. The material is 
grouped according to the typology developed by world science for this category of lighting devices of Eastern Mediterra-
nean, Western European and Eastern origin. Analysis of candlesticks from excavations in Chersonese, Eastern Crimea, 
Kyiv and the Dnieper region displays that they are mostly imported objects for church purposes. The candlesticks made by 
local craftsmen are rare and can be dated from the 9th to the 13th century.
Key words: bronze candlesticks, Ukraine, 4th–13th centuries, Eastern Mediterranean, Central Asia, Western Europe.

Штучне освітлення поряд з денним має 
важливе значення при здійсненні багатьох ри-
туалів і церковних обрядів, що сприяло різно-
маніттю форм освітлювальних приладів. У сво-
єму побуті посполиті верстви населення майже 
не застосовували дорогих жирових і воскових 
свічок. Переважно свічки, як і олійні лампи чи 
лампади, використовували в церквах і монас-
тирях як у практичних, так і символічних цілях 
[Mango 1982, p. 255–256]. Християни бачили 
Ісуса та Його спасіння як Світло, а свічку – як 
образ вічного світла. Свічки використовували 
з IV ст. під час поховань, на Всенощну, у про-
цесіях на Богоявлення та Великодні чування, 
а згодом також на Хрещення, Соборування 
тощо [Taft, Kazhdan 1991, р. 372]. Послідовність 
запалювання лампад і свічок – «драматургія 
світла» – детально розроблено та суворо ре-
гламентовано церковними статутами. Світло є 
не тільки джерелом освітлення храмового про-
стору, воно виділяє та акцентує потрібні зобра-
ження та є важливою символічною складовою 
сприйняття священних образів і спілкування з 
Богом [Бельтинг 2002, с. 261, 571–573; Лидов 
2006, с. 13]. Хрещення і входження Херсонеса 
з V ст. до Візантії та прийняття Руссю христи-
янства з Візантії зумовили наслідування її сис-
теми церковних обрядів і освітлення храмів ім-
портованими з Візантії та інших країн Східного 
Середземномор’я, Середнього Сходу, а також 
Західної Європи предметами церковного начин-
ня та освітлювальними приладами.

Більшість металевих свічників з україн-
ських музеїв знайдено випадково, поза архео-
логічним контекстом; інші походять із приват-
них колекцій, тому їх атрибуція ускладнена. 
Серед збережених переважають церковні руч-
ні свічники. Про їхнє призначення та форми 
можна судити по зображувальним джерелам та 
описам інвентарю візантійських храмів і мо-
настирським богослужбовим статутам (типи-
конам), що визначають порядок богослужінь 
та різноманіття освітлювальних приладів заді-
яних у їх здійсненні. Так, згідно з ктиторським 
розпорядженням імператора Іоанна ІІ Комніна 
для монастиря Пантократора в Константино-
полі (1136 рік), у головній церкві монастиря 
під час богослужіння: «Вічно повинні горіти: 
дві свічки у вівтарі, одна там на трисвічни-
ку, дві перед Пантократором, по одній перед 
Воскресінням і одна перед Розп’яттям <…> 
одна перед правою апсидою вівтаря, де зобра-
жена Таємна вечеря, і одна перед апсидою вів-
таря, де Обмивання ніг, і ще одна перед цар-
ськими воротами там, де зображено Успіня 
Богоматері <…> Під час моління повинні горі-
ти <…> по одній перед обома поклінними іко-
нами (храмовою та іконою дня) <…>. У свято 
Преображення слід ставити свічку вагою у 
фунт воску на дванадцятиріжковий світиль-
ник перед іконою Спасителя, яка виставлена 
для вшанування»1 [Бельтинг 2002, с. 571–572]. 

Наслідуючи античні форми, церковні 
свічники поділяються на високі підлогові та 

1 Тут і далі переклад авторки статті.
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переносні ручні, переважно типу канделяб-
рів. 

Підлогові свічники-канделябри (κανδελά
βρας=τ[ᾶςλυχνί]ας; ставники українських цер-
ков) на одну або шість, сім, вісім і дванадцять 
свічок на рухомому диску, який кріпиться 
до високого балясиноподібного стовбура на 
фігурній базі-підставці переважно на трьох 
(зрідка на чотирьох) ніжках у вигляді стилі-
зованих або реалістично зображених лап тва-
рин. Вони мають висоту від одного до шести 
метрів2. Зазвичай такі свічники були бронзо-
вими, зрідка з коштовних матеріалів, більш 
спрощеної форми – залізними3. Підлогові 
свічники розміщували у вівтарі, передвівтар-
ному просторі та в інших місцях храму перед 
шанованими іконами та гробницями ктиторів 
чи чудотворців. Зображення таких свічників 
добре відомі за творами ранньохристиян-
ського мистецтва VI–VII ст. (іл. 1): у розпи-
сах храмів і на мініатюрах рукописів [Bouras 
1982, р. 479–480, pls. 1–2; Xanthopoulou 2010, 
fi g. 47, 48, 62–72].

Переносні ручні свічники-канделябри 
переважно мають подібні підлоговим форми, 
але меншого розміру (заввишки в середньо-
му від 10 до 50 см). Використовувалися також 
низькі свічники у формі посудин. Переносні 
свічники розміщували на вівтарі поряд з 
Розп’яттям та на жертовнику, використову-
вали під час багатьох обрядів, перенесенні 
святих дарів та Входів і Виходів, на водосвят-
тя чи на панахидах, ставили перед іконами 
на аналої в храмі чи в домашніх молільнях. 
Свічником на три свічки (трикирій) на честь 
Трійці та на дві (дикирій) на честь подвійної 
природи Христа архієрей дарував благосло-
вення мирянам [Taft, Kazhdan 1991, р. 372]. 
Західноєвропейські напрестольні свічники 
з ХІІ ст. виготовляли парами, і вони мали 
подібні до підставок під хрести з Розп’яттям 
форму й оздоблення та переважно невеликий 

розмір відносно свічки [Falke, Meyer 1935, 
S. 1]. Чим урочистішим було богослужіння, 
тим більше свічників запалювали [Голубин-
ский 1904, с. 278–279]. 

У побуті заможних верств населення про 
використання бронзових свічників, подібних 
до церковних переносних чи настінних, свід-
чать їх знахідки в Криму в міських садибах, 
могилах та склепах [Сорочан 2005, с. 2567–
268, прим. 152].

Свічники-канделябри наслідують тра-
диційну для канделябрів римських масляних 
ламп форму, джерелом світла яких переважно 
була оливкова олія. У Русі її називали «дерев-
ною» та привозили з Візантії в корчагах і ви-
користовували для лампад4. Свічки з пізньо-

Іл. 1. Вигляд центральної апсиди, мозаїка. VI ст. 
Собор Святого Евфразія в Поречі, Хорватія. VI ст. 

[За: Terry, 1986: fi g. 23]

2 Із церкви Святого Ремігія в Реймсі, близько ХІІ ст. [Falke, Meyer 1935, S. 1].
3 Залізний свічник на трьох ніжках знайдено на території великокняжого двору в Києві [Хойновский 1893, с. 19–
20, рис. 24, табл. VIII]; у Херсонесі залізні свічники було знайдено під час розкопок «базиліки в базиліці» та на 
агорі (залізний свічник заввишки 1,05 м) [див. Сорочан 2005, с. 267, прим. 148].
4 Давньоруська назва оливкової олії (єлею) «деревна» підкреслює її відмінність від олії із «земного» насіння, як-
от конопель чи льону. Згідно з Києво-Печерським Патериком, коли на свято Успіння Богородиці не знайшлося 
«масла деревного» та в лампаду хотіли налити рослинну олію, у ній опинилася мертва миша, а після звернення 
з молитвою до Бога «нѣкто от богатіх принесе корчагу велику, зѣло полну масла древянаго… И тако налиявшу 
кандила вся, и остася его большаа часть, и тако сътвориша въ утрій день праздникъ свѣтелъ святыя Богородица» 
[Абрамович 1991, с. 60].
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римського часу робили як із сала, так і з вос-
ку, проте згідно з «Книгою Єпарха» (11:3–4) 
станом на кінець ІХ ст. виробник свічок міг 
використовувати віск і оливкову олію, але не 
жир. За писемними та зображувальними дже-
релами, якщо у ІІ–ІІІ ст. професія свічкаря 
(керарія) була рідкісною, то з кінця пізньо-
античного періоду вона поширилася, а свіч-
ки широко використовували в побуті для 
освітлення житла і здійснення поховальних 
обрядів. З цього часу замість олійних ламп 
римського типу з’являються керамічні лам-
пади-свічники з восковими свічками. У VI–
VII ст. професія виробника й продавця свічок 
і воску – киропола (keropoleios) або кирула-
рія (keroularios) – була досить прибутковою, 
суворо регламентованою та добре відомою в 
містах візантійської Італії та Константинопо-
лі. Свічки (cereus, cerula, keros, kerios, kerinos) 
робили з бджолиного воску та чистої оливко-
вої олії. Виробляли звичайні – дешевші – та 
дорожчі, прикрашені спеціальним покриттям; 

робили свічки для здійснення молитов – «мо-
литовні свічки» та свічки, що їх використову-
вали під час усіляких процесій [див. Сорочан 
2005, с. 256–269].

У давньоруських джерелах ми не знахо-
димо деталізації назв. Як підлогові свічники, 
що постійно стояли перед іконами, хрестами 
чи біля гробниць, так і переносні чи свічни-
ки на кронштейнах та підвісні на ланцюгах із 
багатьма свічками, або посудини з єлеєм, які 
висіли перед іконами, називали однаково – 
«кандилами» / «лампадами» [Игошев 2007, 
с. 465–466, 476].

Свічники-канделябри, що походять з те-
риторії України, як і переважна більшість ві-
домих пізньоантичних, складаються з трьох 
окремо виготовлених знімних або з’єднаних 
зварюванням елементів: підставка-база, стов-
бур та піддон чи чаша-таріль для воску, що сті-
кає, з конічним або гранованим стрижнем для 
насаджування свічки (іл. 2). Їх відрізняє лише 
різноманітність форм окремих елементів та 
комбінування різними способами. Підставки 
мають звичайну конічну форму або різний 
ступінь увігнутості; можуть бути три-, чоти-
ри- чи шестипелюсткові у вигляді переверну-
тої квітки (чи спідниці). Поміж пелюсток чи 
лопатей можуть бути трикутні виступи, оздо-
блені кульками – «ґудзиками, сльозинками чи 
перлинами», а лопаті над ніжками – так звани-
ми «гребінками». Ніжки мають вигляд реаліс-
тично зображених або стилізованих котячих 
лап чи копит. Стовбур буває цільновідлитим, 
може складатися з двох і більше порожніх 
частин, трубчастих або у формі балясин, з ку-
леподібними перехопленнями (так званими 
«яблуками») або профільований кільцями; 
верхівку могла завершувати капітель. Відомі 
також канделябри у вигляді скульптур тварин 
або людей. Піддони для воску можуть бути 
у формі диска, конічної форми чи пласкими, 
у формі квітки або круглої чи три- й більше 
пелюсткової чаші з невисокими вертикаль-
ними стінками, переважно з одним стрижнем 
для насаджування свічки. Деякі деталі свіч-
ника можуть бути орнаментовані карбовани-
ми орнаментами чи рельєфними зображення-
ми відповідно до художніх традицій країни 
походження і часу їх виготовлення або, як 
деякі західноєвропейські свічники, оздоблені 
прорізними ажурними орнаментами, прикра-

Іл. 2. Канделябр, бронза. V–VI ст.
Східне Середземномор’я. м. Сарди, Туреччина.
[За: Xanthopoulou 2010, р. 241–242, CD 5.004]
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Іл. 3. Підлоговий свічник, бронза. Східне Середземномор’я. ХІІ ст.
Переяслав, церква Святого Спаса. Загальний вигляд і деталі

шені емалями (лімозькі свічники) чи містити 
написи (східні свічники). Свічники без стов-
бура у формі посудин мають подібні ніжки та 
стрижні для насаджування свічок.

Підлогові свічники-канделябри. В Укра-
їні такий свічник у вигляді деформованих та 
оплавлених уламків («що зазнали дії сильно-
го вогню») було знайдено 1953 року в Пере-
яславі5 у вівтарній частині Спаської церкви 
(усипальні), яку датували другою половиною 

ХІ ст. [Каргер 1953, с. 15; 1954, с. 17, рис. 8]. 
Проте особливості архітектури та будівельної 
техніки дали підстави дослідникам відсунути 
час зведення церкви на кінець ХІ – 20–30-і 
роки ХІІ ст., а топографія пам’ятки – неукріп-
лена частина посаду – вважати її монастир-
ським храмом [Козюба 2004, с. 25–29]. Згідно 
з описом знахідок (№ 90, польові № 141–147 
[Архив 1953, д. 72, л. 10 об. – 11]), було ви-
явлено сім відлитих деталей6, але зараз у 

5 До 2019 року – Переяслав-Хмельницький. Розкопки М. К. Каргера 1953 року. Зберігається в Археологічному 
музеї Національного історико-етнографічного заповідника «Переяслав» (№ 2049).
6 У документах архіву Інституту історії матеріальної культури, у якому матеріали досліджень М. К. Каргера зберігались 
деякий час, після реконструкції свічника його разом з іншими знахідками передали в Археологічний музей Переяслава, 
зазначено, що «Залишився 1 фрагмент» (підписано олівцем) [Архив 1953, д. 72, л. 10 об. – 11, № 90]. 
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реконструйованому вигляді відсутній штир 
для насаджування свічки (іл. 3 : 1), а части-
ни свічника, на що свого часу звернув увагу 
В. П. Даркевич, зібрані не зовсім правильно. 
Чаша для воску, що розміщена поміж баляси-
нами, у дійсності повинна міститися вище, 
а «яблуко» у вигляді куба (іл. 3: 3) з’єднувати 
частини стовбура [Даркевич 1966, с. 16, 
табл. 10, 5]. Висота свічника в зібраному ви-
гляді, з урахуванням деформації та відсутніх 
деталей, мала би бути не менше ніж 90 см, 
близько 1 м [Архипова 2008, с. 51–53, рис. 3].

Кубічна капітель, що в зібраному ви-
гляді є підставкою для свічки, заввишки 
близько 9 см, має припаяну згори квадратну 
(11,2×11,4 см) пластину з отвором діаметром 
6,8 см, оточеним двома штрихованими кола-
ми. З усіх боків капітель прикрашають ре-
льєфні лев’ячі маски в колах, на гранях – пари 
акантового листя, а за периметром – крапко-
вий орнамент пуансоном (іл. 3: 1, 2). Піддон 
для воску діаметром 25 см, з вертикальним 
бортиком заввишки 2 см, має форму квадрі-
фолію з трикутними виступами поміж пелюс-
ток, що завершуються «ґудзиками»; денце 
прикрашають два циркульних кола, заштри-
ховані насічками (іл. 3: 1, 2). За спостере-
женнями В. М. Залеської, така форма чаші за 
космогонічними й догматичними уявленнями 
символізувала єдність світу та була зазвичай 
пов’язаною з різними префігураціями спа-
сіння [Залесская 1988, с. 100–101, рис. 9, 10]. 
Стовбур складається з двох порожніх баля-
син, профільованих шістьма овальними по-
здовжніми тягами з карбованою штриховкою 
в заглибленнях; конічні овальні виступи на 
їхніх кінцях оформлені рельєфними поясками 
та врізними лініями (іл. 3: 1, 2). Порожній куб 
(6×5,4) перехвату між балясинами (має зна-
чні пошкодження) прикрашають горельєфні 
гротескні лев’ячі маски, кути граней і отво-
ри втулки зверху й знизу оформлені поясками 
крапкового орнаменту пуансоном. Конічна 
шестипелюсткова підставка діаметром 35 см 
має три припаяні знизу ніжки у вигляді чоти-
рипалих левових лап. Над ніжками – фестон-
часті виступи, а в місцях з’єднання пари пе-
люсток – виступи з кулькою на кінцях, що на-
гадують пташині голови. По краях пелюсток 
підставки нанесено карбований орнаменталь-
ний бордюр з гладеньких і прикрашених крап-

ками трикутників, на грані поміж пелюстками 
нанесені подвійні ряди дужок, а верх прикра-
шають навскісні насічки (іл. 3: 1, 4).

За класифікацією Л. А. Бурас, це – свіч-
ник-канделябр (другий тип) на одну велику 
свічку [Bouras 1982, p. 482]. У грецьких та 
слов’янських православних храмах їх зазви-
чай розміщують перед вівтарними образами 
чи біля гробниць святих або ктиторів. 

Щодо реконструкції свічника, то такий 
елемент, як капітель, трапляється на канделяб-
рах із ранньохристиянського періоду, відпо-
відно до часу виготовлення може бути іоніч-
ною, коринфською чи кубовою і є складовою 
верхньої частини стовбура (іл. 2) у місці його 
з’єднання з підставкою для лампи чи піддо-
ну для воску [Ross 1962, p. 33–34, pl. XXVII, 
no. 33; Xanthopoulou 2010, р. 31–35, 237–241, 
fi g. 59].

В. П. Даркевич відносить свічник з Пе-
реяслава до творів романських майстрів ХІІ – 
першої третини ХІІІ ст., відзначаючи, однак, 
його унікальність. За низкою ознак (форма 
підставки, сильний нахил ніжок, форма верх-
ньої деталі, абрис чаші для воску та рельєф-
ні рубчасті смужки) та схожістю з деякими 
лімозькими виробами він не виключає його 
французьке походження [Даркевич 1966, 
с. 16–17, табл. 10, 5, № 29].

Тричастинний поділ (підставка, стов-
бур, піддон), форма підставки з трикутними 
виступами з кульками (перероблений мотив 
плющового листа), форма піддону для воску 
(серед західноєвропейських така не трапля-
ється), карбована орнаментація знаходять 
паралелі серед ранньосередньовічних свіч-
ників східно-середземнорського походжен-
ня, які в переробленому вигляді повторюють 
форми античних канделябрів [Xanthopoulou 
1997, 1, р. 30, 66–94; Baratte, Morizot 1997, 
2001, p. 130–139; Засецкая 2000, с. 67, № 33; 
Everyday 2002, p. 286–291, nos. 301–307; Die 
Welt 2004, S. 223–224, Nr. 329]. Проте анало-
гії переяславському свічнику знайти поки що 
не вдається серед виробів ані візантійських, 
ані західноєвропейських майстрів. Декора-
тивні елементи орнаментації та рельєфні зо-
браження, форма капітелі, як і піддону для 
воску з невисоким вертикальним бортиком, 
епізодично трапляються як на ранньохрис-
тиянських бронзових свічниках, так і свічни-
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ках пізнішого часу, як наприклад, на свічни-
ку провінційної роботи з Херсонеса (іл. 15), 
місцем виготовлення якого вважають Схід-
не Середземномор’я (Мала Азія) та датують 
ХІІІ ст. [Залесская 1988, с. 100, рис. 9, 10; 
Спадщина 2011, с. 511, №  175]. Умови зна-
хідки свічника з Переяслава – церква кінця 
ХІ – 20 30-х років ХІІ ст. [Козюба 2004, с. 25–
29] – і відсутність аналогій серед західноєв-
ропейських свічників дозволяють припусти-
ти його належність до романізованих творів 
ХІІ ст. середземноморського походження.

Напрестольні, або ручні, свічники
Свічники-канделябри. Не має аналогій 

серед західноєвропейських виробів, до яких 
його відносить В. П. Даркевич [1966, с. 14, 
табл. 8, 4], і ручний бронзовий свічник за-
ввишки 24,5 см із Княжої Гори7. Його під-

дон для воску має вигляд видовженої коніч-
ної квітки з трьома пелюстками з кульками 
на кінцях. Усередині його в колі укріплено 
гострий стрижень для свічки. Невисокий ци-
ліндричний стовбур має два перехвати, про-
фільовані рельєфними вузькими поясками. 
Конічна шестипелюсткова підставка-трипод 
з ромбічними виступами між парами пелюс-
ток, що нагадують голови черепах, має неви-
соку шийку з диском під стовбур. Її поверхня 
орнаментована симетричними гравійованими 
завитками на тлі крапкового орнаменту пуан-
соном. Широко розставлені зігнуті в колінах 
масивні ніжки підставки певною мірою також 
імітують ноги черепах. Місця з’єднання з під-
ставкою та посередині ніжки спереду орна-
ментовані смугами з рельєфними рубчиками. 
Свічник реставрований, його частини скріп-

Іл. 4. Свічник, бронза. ХІ–ХІІ ст. Східне Середземномор’я.
Княжа Гора Черкаської обл.

7 Городище Княжа Гора, с. Пекарі Черкаської обл. Розкопки М. Ф. Біляшівського 1890–1892 років [Ханенко 1902, 
с. 31–32, табл.  ІХ, 243; Мезенцева 1968, с. 81–82, табл. VII, 1]. Зберігається у НМІУ, в 25/1987 (33402, с. 68552). 
Городище, яке загинуло під час Батиєвої навали, ототожнюють з давньоруським містом Родень – ремісничим і 
торговим центром, фортецею Пороської оборонної лінії проти набігів кочівників.
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лені болтами, з’єднувальні частини стовбура 
поміняли місцями, залізний стрижень заміне-
но бронзовим, диск, на якій він закріплював-
ся, видалено (іл. 4).

Свічник датують ХІ–ХІІ ст. [Національ-
ний 2001, с. 39, № 76] і відносять до виробів 
середньовізантійського часу [Μότσιανος 2011, 
σ. 593, εικ. 589]. В. П. Даркевич за схожістю 
трактовки оформлення граней на ніжках руб-
чиками, як на шлемах французьких свічників 
у вигляді лицарів, використання пуансона та 
формою чаші для воску у вигляді лілії датує 
його другою половиною ХІІ – першою поло-
вино ХІІІ ст., а місцем виготовлення вважає 
Францію (?) [Даркевич 1966, с. 14, табл. 8, 4]. 
Проте серед західноєвропейських ручних 
свічників цього часу переважають антропо-
морфні або зооморфні свічники, а чаші для 
воску у формі розквітлої квітки зовсім інші 

й не мають прямих аналогій зі свічником із 
Княжої Гори [Falke, Meyer 1935, Abb. 165, 167, 
169, 174–175, 180–182, 194–197 und andere], 
але аналогічну форму мають піддон для лам-
пи або воску, що стікає, з латинським написом 
з Поетовіо (сучасний Птуй у Словенії) та свіч-
ник із церкви Святого Тита. Їх використання 
як свічників, а не підставок для ламп, на дум-
ку І. Мотсіаноса, підтверджує зображення 
підлогових канделябрів на мініатюрі кодексу 
з Бодліанської бібліотеки, а форма чаші могла 
бути зумовлена використанням бджолиного 
воску, який мав чітко контрольоване капання 
[Μότσιανος 2011, σ. 295–296, εικ. 590–592]. 
Свічники з Птуя та подібний із Чрномеля 
(поселення на південному сході сучасної 
Словенії) датують другою половиною – кін-
цем IV ст. і пов’язують з коптським впливом 
[Perko 2019, p. 7, fi gs. 12–14]. Щодо свічни-
ка із церкви Святого Тита, походження якого 
невідоме, не виключають, що він може бути 
середньовізантійського часу [Xanthopoulou 
1998, p. 108]. Орнаментальним декором і фор-
мою підставки свічнику з Княжої Гори подіб-
ний випадково знайдений у Болгарії канде-
лябр (іл. 5), який має деякі паралелі з етрусь-
кими, римськими, «римсько-візантійськими» 
та східно-середземноморськими свічниками 
пізнішого часу, не має точної дати та орієн-
товно датований К. Жуглевим IV cт. [Жуглев 
1971, с. 229–230, 250–251, 284, обр. 15].

Відсутність аналогій формі чаші для 
воску свічника з Княжої Гори серед захід-
ноєвропейських виробів XII–XIII  ст., ви-
сока якість його вилитих елементів, поши-
реність підставок такої форми у Східному 
Середземномор’ї [Baratte, Morizot 1997, 
2001, p. 130–139, fi g. 3; Everyday 2002, р. 288, 
no. 303; Atasoy 2005, p. 80, 82, nos. 136, 140] 
разом із формою чаші для воску, стилізова-
ною формою ніжок, мотивами орнаментації 
та місцем знахідки свідчать про належність 
свічника з Княжої Гори до виробів, що по-
ходять зі Східного Середземномор’я серед-
ньовізантійського часу – ХІ–ХІІ ст. Перероб-
ки, яких він зазнав (до реставрації всередині 
чаші була кругла платівка, як на ранньохрис-
тиянських канделябрах з лампами V–VII ст. 
[Xanthopoulou 2010, р. 2]), не виключають 
можливість використання його як для свічки, 
так і лампади.

Іл. 5. Канделябр, бронза. Східне Середземномор’я. 
IV ст. (?). с. Лазар Станево Ловечського району, 

Болгарія [За: Жуглев 1971, рис. 15, обр. 15]
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Підставка канделябра V–VIІ ст. (іл. 6), 
подібна до підставки свічника з Княжої Гори 
(але без орнаментації, заввишки 6,3 см), та-
кож була знайдена в 1900 році в Північно-
му районі Херсонеса (НЗХТ, № 5593), квар-
тал ХХVIII [Спадщина 2011, с. 511, № 174].

З Княжої Гори походить і бронзова під-
ставка-трипод заввишки 10,5 см, завширшки 
8,9–7,8 см складового свічника-канделябра 

(НМІУ, № в 25/2288 (c. 66597, 33403, не опуб-
лікована) дещо іншої, але також поширеної в 
Східному Середземномор’ї у V–VIІ ст. форми 
(тип CD 6–8 за M. Xanthopoulou) [Xanthopoulou 
2010, р. 2]. Підставка має конічну трипелюст-
кову форму й високу шийку з невеликим 
диском діаметром 2,7 см і коротким (3,2 см) 
стрижнем-голкою для з’єднання зі стовбуром. 
Ніжки (одна відламана), що нагадують тварин-
ні лапи з рельєфними виступами під колінами, 
широко (11,5 см) розставлені. Пелюстки за-
вершуються «слізками», а їхні краї піднесені 
в місцях з’єднання із зігнутими в колінах ла-
пами (іл. 7: а). Подібну підставку мають, на-
приклад, канделябри з лампою: VI ст. зі Схід-
ного Середземномор’я, знайдений у Керчі [За-
лесская 2006, 126, № 226], і V–VII ст. з Малої 
Азії (?) з колекції Крістіана Шмідта [Die Welt 
2004, S. 223, Nr. 326]. Обставини знахідки цієї 
частини свічника з Княжої Гори невідомі, що 
ускладнює її датування. 

Невідоме й місце знахідки ще двох ви-
литих бронзових підставок від свічників-кан-
делябрів, що зберігаються в Національному 
музеї історії України. Це підставка-трипод
(в-2011, к. 103) заввишки 6 см, завширшки 
10,4–10,7 см, пірамідальної форми, з чітко 
окресленими гранями трикутних лопатей з 
вузькою рельєфною окрайкою, орнаментова-
ною пуансоном крапками і насічками (у місцях, 
де окрайка має скіс). Пуансоном також при-
крашено основу циліндричної втулки (висота 
1,5 см, діаметр 2,9 см, отвору – 1,2 см). Зігнуті 
в колінах ніжки (одна відламана) з «копитами» 
широко (14,1 см) розставлені, над ними – литі 
прямокутні виступи заввишки 1 см (іл. 7: в).

Іл. 6. Підставка свічника-канделябра, бронза. 
Східне Середземномор’я. V–VIІ ст. Херсонес, 

квартал XXVIII [За: Спадщина 2011, с. 226, № 174]

Іл. 7. Підставки свічників-канделябрів, бронза. Східне Середземномор’я.
а, б – V–VIІ ст. НМІУ: а – Княжа Гора, № в-25/2288; б, в – місце знахідки невідоме:

б – № в-2005; в – середньовізантійський період (?), № в-2011
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До інвентарної книги музею підставку 
було записано разом з іншими предметами з 
бронзи (в-2005, в-2006, в-2010, в-2013) з ко-
лекції Ханенків, предмети з якої були переда-
ні в музей у 1920-х роках за програмою пере-
розподілу колекцій. Спрощені геометризовані 
форми, незвичне оформлення місць кріплен-
ня ніжок, орнамент пуансоном, за аналогією 
зі свічниками з Переяслава (іл. 3) і Княжої 
Гори (іл. 4), дають підстави припускати виго-
товлення підставки провінційним майстром у 
Східному Середземномор’ї у середньовізан-
тійський час.

Друга підставка (НМІУ, інв. № в-2005
(с. 33512) має поширену з античності трило-
патеву форму з трохи зігнутими донизу кута-
ми лопатей з «кульками» та піднесеними над 
ніжками краями, з конічною шийкою-втул-
кою для з’єднання зі стовбуром. Висота під-
ставки 6,5 см, втулки – 1,5 см (діаметр 2,9 см, 
внутрішній – 2,1 см). Реалістично зображені 
ніжки з чотирипалими лапами широко (11,45–
11,25 см) розставлені (іл. 7: б). Підставку було 
записано до інвентарної книги В. Хвойки 

14 лютого 1926 року після реевакуації части-
ни колекції Ханенків з Москви. 

Така форма підставки була поширеною 
на ранньохристиянських канделябрах (під-
ставка заввишки 7,3 см V–VI ст., придбана в 
Каїрі 1902 року [Wulf 1911, N. 999]), а також 
трапляється на деяких західноєвропейських 
ручних свічниках [Falke, Meyer 1935, S. 2]. 
Проте переважно вони східно-середземно-
морські, більшість походить із приватних 
колекцій і не має провенансу [див.: Everyday 
2002, р. 290, no. 306].

Можливо, обидві підставки з НМІУ вхо-
дять до так званої сирійської колекції, прид-
баної Ханенками до 1914 року в Дамаску і на 
острові Крит, або вони з тих речей, що були 
куплені на антикварних аукціонах [Пескова, 
Строкова 2012, с. 14, 16, 24–27].

Подібну підставку на ніжках у вигля-
ді зігнутих у колінах і широко розставлених 
стилізованих лап (іл. 8: а) має і канделябр, 
знайдений на Херсонеському городищі 1896 
року на північ від Складу старожитностей 
поза комплексом [ОАК 1898, с. 167, рис. 535]. 

Іл. 8. Свічники-канделябри, бронза. Херсонеське городище. Східне Середземномор’я.
VІ–VIІ ст.: а, б – ДЕ, № х-247, х-254 [За: Залесская 2006, с. 125–125, № 224, 225]; в – НЗХТ, № 5521/2
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Зверху більша частина піддону чи диска об-
ламана, округло-гранований стрижень має ко-
нічну форму (ДЕ, № х-247). Висота канделяб-
ра – 22 см, підставки – 7,1 см. Стовбур дещо 
деформований, зверху він профільований чо-
тирма «котушками», знизу – конічним висту-
пом припаяний до втулки підставки. Подібні 
канделябри, що наслідували античні провін-
ціальні зразки, у VI–VII ст. були поширені в 
Східному Середземномор’ї. У пізньоантич-
ний час їх також виготовляли у Фракії та Мезії 
[Жуглев 1971, с. 288–289], звідки вони могли 
потрапити й до Північного Причорномор’я. 
Д. С. Герцигер відносить канделябр із Херсо-
неса до провінційних виробів Римської імпе-
рії ІV ст., не виключаючи місцеве походжен-
ня майстерні [Герцигер 1984, с. 88, 99, № 24, 
табл. V, 22]. В. М. Залеська місцем виготов-
лення називає Східне Середземномор’я та да-
тує канделябр VI ст. [Залесская 2006, с. 125, 
№ 224].

VI ст. В. М. Залеська датує і другий брон-
зовий канделябр (іл. 8: б) херсонеського похо-
дження [Залесская 2006, с. 125–126, № 225]. 
За описом, це свічник «звичайного типу, для 
насаджування свічок», на трьох ніжках, висо-
тою 9,5 см, який було знайдено в 1900 році в 
периболі біля 19 куртини Херсонеського горо-
дища [ОАК 1902, с. 24, рис. 59; Сорочан 2005, 
рис. 81, прим. 148]. Він має довгий конічний 
стрижень для свічки, невеликий диск піддона, 
гладенький вилитий, трохи погнутий стовбур 
майже такої самої довжини, що й стрижень, 
низьку підставку з асиметричними лопатя-
ми та цільновилитими короткими овальними 
ніжками. Стрижень ближче до диску і трохи 
нижче на стовбурі орнаментовано пояска-
ми з двох заглиблених ліній (ДЕ, № х-254). 
Оскільки саме такі свічники тримає в руках 
«хранитель свічок» фігурного канделябра у 
вигляді статуетки воїна-кочовика (іл. 13: а) 
зі Шнютген-музею в Кельні, що його відно-
сять до виробів візантійського походження та 
орієнтовно датують VI ст. або пізнішим часом 
[Reiterfölker 1996, S. 242–243, Nr. 5.71], херсо-
неський, вочевидь, є якщо виробом не одного 
й того самого майстра, то однієї майстерні.

Східно-середземноморського провін-
ційного походження також є бронзовий свіч-
ник-канделябр заввишки 17 см із розкопок на 
Херсонеському городищі (НЗХТ № 5521/2), 

форма якого наслідує добре датовані за моно-
грамами срібні константинопольські свічники 
VI–VII ст. з Антіохії, Лампсаку на Геллеспон-
ті, Мітилени на Лесбосі [Ross 1962, p. 20–21, 
pl. XVIII, no. 15; Everyday 2002, p. 292–293, 
no. 309; Xanthopoulou 2010, р. 37; fi gs. 66–67]. 
Висока конічна підставка у формі переверну-
тої квітки відлита разом з ніжками, які лише 
віддалено нагадують лапи; три пелюстки з 
кульками, що розміщені на їхніх увігнутих 
краях, короткий стовбур у вигляді кулі з ко-
нічними виступами по краях, плаский піддон 
для воску, гострий високий стрижень коніч-
ної форми (1/3 загальної висоти) вказують 
(іл. 8: в) на репліку коштовних візантійських 
свічників VI–VII ст.

Другою половиною ХІІ – першою поло-
виною ХІІІ ст. датують два відлиті бронзові 
канделябри-свічники східно-середземномор-
ського походження з Херсонеса. Один з них 
(НЗХТ, № 3971), заввишки 11,5 см на трьох 
ніжках у вигляді стилізованих лап, знайдено в 
1904 році [Спадщина 2011, с. 229, 512, № 177]. 
Підставка – з трьома лопатями, грані яких де-
коровано широким рельєфним листям. Ко-
роткий стовбур має циліндричну форму і два 
кільцеві перехвати. Глибокий піддон – з вер-
тикальним бортиком для воску чи для лампи, 
масивний короткий пірамідальний стрижень 
має згладжені грані (іл. 9: а). Свічник знайде-
но в одному зі склепів могильника римсько-
візантійського часу, який, як вважають, пізні-
ше міг бути житлом для бідноти. На його під-
дон було поставлено керамічний світильник 
(іл. 9: б) [ОАК 1907, с. 67–68, рис. 103]. 

Другий подібний свічник-канделябр чи 
підставку під лампу заввишки 13,5 см з Хер-
сонеса (НЗХТ, № 5591/2) знайдено під час 
розкопок у 1888 році в районі Складу ста-
рожитностей [Yashayeva 2010, р. 304–305, 
Nr. 379; Спадщина 2011, с. 228, 512, № 176]. 
Він має підставку конічної тригранної форми 
на трьох масивних ніжках у вигляді стилізо-
ваних грифонів з лев’ячими лапами і орлини-
ми голівками (іл. 9: в). Її грані прикрашають 
рельєфні трилисники, ребра – широке листя. 
Стовбур – у вигляді балясини з двома кільце-
вими перехватами. Піддон має форму диска 
з валиком по краю і масивний короткий піра-
мідальний стрижень з кільцевим перехватом 
знизу. Подібні херсонеським канделябри зі 
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Стамбульського археологічного музею дату-
ють VI–VII ст. [Atasoy 2005, p. 81–82, nos. 138, 
139]. Саме цього часу, вочевидь, і херсонеські 
свічники.

В Україні також знайдено підставки кан-
делябрів іншої – сферичної – форми. Це кан-
делябр, частини якого було знайдено 1897 
року в Херсонесі в хрестоподібному храмі з 
ковчегом у межах монастирської огорожі, по-
ряд з готелем і стайнею (іл. 10: а). Канделябр 
має канельований циліндричний стовбур і 
підставку сферичної форми на трьох вигну-
тих ніжках з копитами (підставка поломана, 
одну з ніжок не знайдено). Піддон чи диск для 
воску, що стікає, відсутній; судячи з п’яти ді-
рочок зверху, до стовбура він кріпився заклеп-
ками. Серед знайдених із канделябром речей 
переважають матеріали ІХ–ХІІ ст. [ОАК 1900, 
с. 111–112, рис. 224].

Подібну підставку (НЗХТ, № 31289) знай-
дено також під час розкопок житлових при-
міщень пізньовізантійського часу у верхніх 
шарах пагорба всередині монастирської ого-
рожі на північ від цього храму в 1903 році 

[ОАК 1906, с. 24; Косцюшко-Валюжинич 
1905, с. 81]. Сферичну частину цієї підставки 
прикрашають здвоєні врізані лінії, валикопо-
дібним уступом вона переходить до горизон-
тально розташованого неширокого фігурного 
обідка із фестончастими краями (мають по-
шкодження), який опущено на короткі (одна 
втрачена), широко розставлені ніжки-лапи. 
Конічний виступ для з’єднання зі стовбуром 
канделябра має пласку поверхню (іл. 10: б). 
Більш спрощену форму має підставка 
(іл. 10: в) діаметром 5,5 см, заввишки 3,5 см 
(пошкоджена, одна ніжка втрачена), знайдена 
1973 року у ХXVIII кварталі Херсонеського 
городища, заселення якого відбувалося не ра-
ніше ХІІІ ст., у житловому приміщенні № 14 
[Белов 1973, с. 8, 11–13, рис. 22 и; Залесская 
2021, с. 121, № 171].

Аналогічні конічні підставки свічників 
походять з городища Лягман у Таджикиста-
ні – середньовічний Тохаристан (південь Се-
редньої Азії та північ Афганістану), що їх да-
тують ХІ – початком ХІІІ ст. [Литвинский, Со-
ловьев 1985, с. 173–177, 187, рис. 48, 49], та із 

Іл. 9. Свічники-канделябри, бронза. Херсонеське городище. Східне Середземномор’я.
Друга половина ХІІ – перша половина ХІІІ ст. або VІ–VIІ ст.: а, в – НЗХТ, № 3971, 5591/2

[За: Спадщина 2011, с. 228–229, № 176, 177]
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Семиріченської області (тепер Алматинська 
область Казахстану та значна частина Киргиз-
стану) [ОАК 1897, с. 79, рис. 196, 197]. Таку ж 
форму мають бронзові підставки канделябрів 
східного походження з Данданкану Х–ХІ ст. з 
Музею історії в Ашхабаді [Пугаченкова 1967, 
илл. 120, с. 324] та з Археологічного музею 
в Стамбулі (без декорування), умовно датова-
ні Х, ХІІ ст. та віднесені до виробів візантій-
ського або ісламського походження [Atasoy 
2005, p. 84–85, nos. 142, 144]. За аналогією з 
ними херсонеські можуть бути також датовані 
Х – початком ХІІІ ст.

Фрагмент підставки оплавленого бронзо-
вого свічника сферичної форми (іл. 10: г) було 
знайдено у 2001–2002 роках і в Києві, у за-
хідній частині «міста Ярослава» на вул. Ве-

ликій Житомирській, 20–22, у культурному 
шарі проїжджої частини давньоруської вули-
ці [Мовчан, Климовський 2002, с. 192–195]. 
Тут таки було виявлено численні культові 
речі та деталі церковного начиння храму ХІ–
ХVІІ ст., фундаменти якого розташовані непо-
далік (близько 100 м)8.

Збереглася половина конусоподібної під-
ставки з втулкою заввишки 2 см, на відлитих 
стилізованих двопалих лапах. Її діаметр – 
12,3 см, висота – 6 см (ніжок – близько 3 см). 
Оплавлена частина другої половини прикипі-
ла зсередини (іл. 10: д). Підставка прикраше-
на подвійними заглибленими борозенками по 
краю і по середині конуса, а також по краю 
втулки. Одна ніжка кріпиться до заокруглено-
го виступу на підставці за допомогою гачка і 

Іл. 10. а–в – Херсонеське городище: а, б – свічник-канделябр і підставки, бронза. Х – початок ХІІІ ст. 
Хрестоподібний храм з ковчегом: а – свічник, знайдений 1897 р. у храмі [За: ОАК 1900, рис. 224];
б – підставка, знайдена 1903 р. на північ від храму. НЗХТ, № 31289; в – підставка. Квартал ХXVIII, 

розкопки 1973 року [За: Залесская 2021, № 171]; г, д – фрагменти підставок свічників, бронза.
Київ. Друга половина ХІІ – перша половина ХІІІ ст. г – Велика Житомирська, 20–22;

д – Софійський собор. НЗСК, СМАА, № 3353, 3354

8 Залишки церкви було відкрито у ХІХ ст. на захід від Замкової гори на вул. Великій Житомирській. Н. І. Петров 
ототожнював з нею «залишки» храму давньоруського часу, який ремонтували ще у XV та XVI ст. [Петров 1897, 
с. 255].
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круглого штиря, що входив в отвір у виступі 
ніжки. Інша припаяна з внутрішнього боку 
підставки, проте до пошкодження теж мала 
виступ. Свічник, від якого походить ця під-
ставка, за її формою і умовами знахідки може 
бути датований другою половиною ХІІ – пер-
шою половиною ХІІІ ст. [Архипова 2006, 
с. 66, рис. 1, 2].

Дві бронзові відлиті ніжки із широкими 
п’ятипалими лапами розміром 7,8×3,3 см і 
7,5×3,2 см, зігнуті в колінах (іл. 10: г), воче-
видь, від свічника-канделябра ХІІ – першої 
половини ХІІІ ст., знайдено 1936 року в Ми-
хайлівському нефі Софійського собору в Ки-
єві (НЗСК, № СМАА 3353 (765), 3354 (793) 
[Архипова 2006, с. 66, рис. 1,4].

Східного походження (Іран?) підставка 
вилитого бронзового свічника-канделябра з 
гравіруванням (НЗХТ, № 120/37131), знайде-
ного 1987 року під час розкопок С. Г. Рижова в 
Північному районі Херсонеса (квартал Х «а», 
приміщення 1, завал підвалу) [Рыжов 1987, 
с. 14, рис. 36 а]. Від канделябра збереглося 
лише кілька фрагментів: частина стовбура 
та грановані кулі, а також підставка-трипод, 
яка мала значні пошкодження (іл. 11: 1), була 
відреставрована, а втрати частково доповнені 

(іл. 11: 2). Вона має вигляд шестипелюсткової 
розетки діаметром 15,6 см з піднесенням по-
середині й циліндричним виступом із завер-
шенням у вигляді тонкого диска з виступом 
конічної форми. Пелюстки мають заглиблен-
ня з медальйонами з гравійованими зобра-
женнями птахів, по краю основи зроблено 
арабський напис. Поміж пелюсток, чергую-
чись, розташовані трикутні виступи зі «сліз-
ками» та овальні виступи. На рівні овальних 
виступів розташовані три ніжки (обламані). 
Висота деталі – 8,8 см. 

Підставки подібної форми із заглибле-
ними пелюстками й фігурними виступами 
мають деякі канделябри невизначеного по-
ходження та канделябр з Єгипту VI–VII ст. 
[Xanthopoulou 2010, p. 255–256, CD 7.009, 
CD 7.010]. За східними аналогіями та напи-
сом арабською [Melikian-Chirvani 1982, р. 58, 
fi g. 14; Литвинский, Соловьев 1985, с. 173, 
рис. 49. 8, табл. 23, 2] підставку з Херсонесу 
відносять до іранських виробів ХІІ–ХІІІ ст. 
[Византийский Херсон 1991, с. 213, № 229; 
Ryzhov 1999, р. 174–175, fi g. 10,3; 2001, р. 298; 
Спадщина 2011, с. 230–231, 513, № 178]. 

Свічники з фігурними канделябрами. 
Невелика група свічників з фігурними кан-

Іл. 11. Підставка свічника-канделябра з арабським написом, бронза. ХІІ–ХІІІ ст. (Іран?).
Херсонес, квартал Х«а» [За: Спадщина 2011, с. 230–231, № 178]
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делябрами з України також наслідує антич-
ні зразки ламп, стовбурами яких є антропо-
морфні та тваринні зображення. Одна або 
дві лампи могли закріплюватися в однієї 
чи обох руках фігурки на довгих гілках або 
на голові на конічному стрижні Такі вироби 
IV–V ст. заввишки від близько 50 см і вище 
із зображеннями оголених фігур у Єгипті 
вміщували в царські гробниці. Відомі також 
ручні фігурні свічники V–VIІ ст. з пірамідаль-
ними стрижнями, переважна більшість яких 
не має даних про місце знахідки. Канделябр 
у вигляді фігурки орла походить зі Смірни в 
Туреччині [Xanthopoulou 2010, р. 231–235, 
CD 1.001–1.011]. Відомі також канделябри 
з фігурами Ареса та воїна (фрагмент 7,6 см) 
[Walters 1899, S. 89, 261, Nr 603, 1610, Pl. XX].

В Україні фрагменти вилитих бронзових 
фігурних свічників знайдено в Херсонесі та 
Білогірському районі Автономної Республіки 
Крим, а також у Полтавській області.

Зображення чоловічої фігурки з Біло-
гірського району досить схематичне, дета-
лі лише позначені різцем. Її висота – 9,3 см, 
ширина – 3,4 см. Голова фігурки переходить 
у високий масивний пірамідальний стрижень, 
руки зігнуті в ліктях і підняті, ступні з’єднані, 
ноги розділяє видовжений овальний проріз. 
Одяг прикрашають концентричні кола, роз-
ташовані ромбом на грудях і спині, на талії – 
широкий рельєфний пояс (іл. 12: а). 

Подібна фігурка з Херсонеса (розкопки 
Р. Х. Лепера 1913 року, Центральний район, 
квартал VII9) виконана ретельніше, має гарну 

Іл. 12. Фігурні свічники-канделябри «хранителі свічі»: 1 – Білогірський район у Східному Криму.
Друга половина Х – ХІІІ ст. [За: Майко, Гаврилов 2013, рис. 2, 2]; 2 – Плиска. Археологічний музей
у Софії, Болгарія. Друга половина Х – ХІ ст.; 3 – Херсонес, розкопки 1913 р. ІХ–Х ст. НЗХТ, № 3843

[За: Спадщина 2011, с. 225, № 173]; 4 – с. Дядово, Болгарія. VІ або ХІ–ХІІ ст.
[За: Майко 2014, с. 80, прил. 1, 4]

Єлизавета Архипова. Бронзові свічники від ранньохристиянського часу
до княжої доби з археологічних розкопок і музеїв України

9  С.  Б.  Сорочан, посилаючись на праці І.  Мансвєтова та О.  C.  Федоровського, помилково вважає, що свічник 
знайдено в ніші, вирубаної під лежанкою ранньовізантійської усипальні [Сорочан 2005, с. 268, прим. 153], проте 
у Мансвєтова йдеться про іншу фігурку, а Федоровський не вказує місця її знахідки. 
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збереженість, заввишки 15,8 см, завширшки 
5 см (НЗХТ, № 3848). Юнак зі східними риса-
ми обличчя, з вухами у вигляді кілець, зобра-
жений у капелюсі конічної форми, який завер-
шується масивним пірамідальним стрижнем 
для насаджування свічки (іл.12: 3). Його пра-
ва рука зігнута в лікті й піднята, ліва опуще-
на, трохи зігнута в лікті та відведена назад, 
пальці зігнуті трубочкою, ноги широко роз-
ставлені. Вважають, що зображено вершника-
кочовика, але фігурка коня відсутня.

Одяг – підперезана кольчужна сорочка 
з ременями, з’єднаними на грудях перемич-
кою й бляхами, та капелюх – орнаментовано 
гравіруванням, ноги й верхівка стрижня для 
насаджування свічки обламані. За костюм 
фігурку вважають виробом місцевого херсо-
неського майстра-кочівника [Федоровський 
1927, с. 40–41]. Вважали, що це деталь ключа 
[Византийский 1991, 97, № 96], але аналогії 

фігурних канделябрів ранньохристиянсько-
го часу зі Смірни та з-під Мілета, з Музею 
Шнютгена (іл. 13: а) у Кельні [див.: Панчен-
ко 2000, рис. 1, 3 5, 6] свідчать саме про таке 
призначення фігурки вершника. Її датують 
IХ–Х ст. [Спадщина 2011, с. 225, 510, № 173; 
Майко 2014, с. 79, прил. 1, 3]. 

Аналогії кримським фігурним свіч-
никам відомі в Болгарії. Це знайдена 1948 
року в Плисці бронзова фігурка в капелюсі 
зі стрижнем для свічки та орнаментованому 
сітчастим і кільцевим орнаментом одязі з му-
зичним інструментом у руках і підставкою з 
чотирма стрижнями (іл. 12: 2), яку датують 
другою половиною Х – ХІ ст. [Borisov 2010, 
p. 133–135]. Ще одна фігурка чоловіка з ши-
роко розставленими ногами, зігнутими в лікті 
руками – лівою на стегні, правою піднятою 
до дископодібного піддону з профільованим 
високим стрижнем для свічки на голові фі-

Іл. 13. Фігурні свічники-канделябри «хранителі свічі»: а – Шнютген-музей у Кельні. VI ст. або пізніше
[За: Reiterfölker 1996, S. 242–243, Nr. 5.71]; б – м. Хорол Полтавської обл. VII–VIII ст. НМІУ, № в-5210;
в – близькосхідна колекція К. Нібура: зображення в інтер’єрі, виокремлене та прорисоване зображення

[За: Панченко 2000, рис. 1, 5]; г – Смірна. V–VI ст. Берлін [За: Wulf 1909, Nr. 718. Abb. XXXIII]
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гурки, походить з археологічних розкопок 
біля с. Дядово (іл. 12: 4). Автор розкопок да-
тує її VI ст. і пов’язує з візантійською форте-
цею [Borisov 2010, p. 131, fi g. 131]. За іншою 
версією, оскільки ранньовізантійську форте-
цю повністю перекривав шар поселення XI–
XII ст., не можна виключати, що ця фігурка 
пов’язана саме із цим періодом [Майко 2014, 
с. 80, прил. 1, 4]. На таке датування вказує і 
однотипність цих фігурних свічників.

На думку В. В. Майка й О. В. Гаврилова, 
подібність херсонеської та білогірської стату-
еток до знайдених у Східному Криму брон-
зових відлитих фігурок так званих шаманів, 
появу яких пов’язують із фіно-угорським 
впливом, дозволяють обидва антропоморф-
ні свічники датувати другою половиною Х – 
ХІІІ ст., а також пов’язувати з фіно-угорськи-
ми традиціями, які були відчутні в Таврії не 
лише в салтово-маяцький, але і в середньо-
візантійський період [Майко, Гаврилов 2013, 
с. 331–333, рис. 2, 2; Майко 2014, с. 80, прил.].

Більш реалістично зображено «храни-
теля свічки» з Хорола Полтавської області 
(іл. 13: б). Статуетку було знайдено близь-
ко 1861 року й передано до Музею універ-
ситету Святого Володимира, а згодом вона 
потрапила до НМІУ (№ в-5210). Зображено 
вояка, який стоїть з витягнутою і відведеною 
вбік правою рукою, у якій він тримав якийсь 
втрачений предмет, ліва зігнута в лікті та ле-
жить на стегні. Чоловік безбородий, пряме 
волосся рівно підстрижене й зачісане назад. 
Він одягнений у сорочку до колін, з широ-
кою нагрудною вставкою, орнаментованою 
гравіруванням, прикрашену по низу цир-
кульним орнаментом, з опліччям, від поясу 
спереду і ззаду звисають ремінці (іл. 13: б). 
В. П. Даркевич, слідом за О. А Спіциним, 
вважає зачіску й костюм статуетки північно-
німецькими та припускає належність свічни-
ка з Хорола до нижньосаксонських виробів 
першої половини ХІІІ ст. [Даркевич 1966, 
с. 17, № 30]. Проте одяг зображеного певний 
час вважали давньоруським [Прохоров 1881, 
с. 52; Каталог 1899, с. 131, № 1596], а ґрун-
товне дослідження статуетки М. В. Панчен-
ком доводить, що, як і свічники з аналогічни-
ми фігурками зі Смірни, Шнютген-Музею та 
колекції Нібура з Ближнього Сходу, свічник 
з Хорола – візантійського походження VII–

VIII ст. (іл. 13: а, в, г). Оскільки «представ-
ники кочових і напівосілих народів у складі 
воїнських підрозділів були звичним явищем 
для раньосередньовічної Візантії<…>, “хра-
нителем свічі” став символічний образ вої-
на, в одязі якого присутні кочівницькі еле-
менти VII–VIII ст.» [Панченко 2000]. Свіч-
ник також датують ІХ–Х ст. [Спадщина 2011, 
с. 225, 510, № 173].

Іл. 14. Фігурні свічники-канделябри «хранителі 
свічі» у вигляді вершників, бронза. IV–VI ст.: 

а – Херсонес. ДІМ, № 27918 [За: Спадщина 2011, 
с. 224, № 172]; б – Смірна. Археологічний музей у 

Стамбулі [За: Смирнов 1895, табл. 1]
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До іншого типу антропоморфних підста-
вок бронзових свічників відноситься фраг-
мент у вигляді статуетки вершника (іл. 14: а), 
випадково знайдений у Херсонесі та 1892 
року куплений у М. П. Черньова. З 1893 року 
зберігається в Державному історичному му-
зеї в Москві (ДІМ, № 27918) [Смирнов 1895, 
с. 93–122, рис. 5, 7, 8, 10]. У центрі статуетка 
має втулку; верхня частина фігури – голова, 
плечі та права рука – деформовані, лівий бік 
пошкоджено вогнем – під рукою є залишки 
вугілля. Рельєфні деталі збруї, гриви, хвоста 
пропрацьовані гравіюванням. Висота статует-
ки – 8,6 см, ширина – 7,8 см. Свічник мало-
азійського походження IV–VІ ст. [Искусство 
1977, с. 66, № 63; Журавлев, 1997, рис. 4, 6; 
Спадщина 2011, с. 224, 510, № 172]. Подіб-
ний канделябр зі Смірни (іл. 14: б) заввишки 
16,5 см зберігався в Оттоманському музеї (за-
раз Археологічний музей) у Стамбулі [Смир-
нов 1895, с. 93–95, табл. 1]. Судячи з рівного 
зрізу на голові, її верхня частина була при-
ставною. Вірогідно, як і в статуетки з Дядово 
в Болгарії, на голові кріпився диск зі стриж-
нем для свічки, або стрижень був частиною 
капелюха, як у свічників із Херсонеса, Плис-
ки і Білогірського району в Східному Криму 
(іл. 12).

Низькі свічники. Провінційного похо-
дження є бронзовий свічник заввишки 7,5 см 
із двох роз’ємних частин: глибокої чаші діа-

метром 10 см з вертикальним бортиком, на 
трьох ніжках та масивного пірамідального 
стрижня (іл. 15). Свічник знайдено в Північ-
ному районі Херсонеса, у кварталі XXVIII, 
у приміщенні XIII–XIV ст. у складі скар-
бу літургійного начиння з бронзи (розкопки 
Г. Д. Бєлова 1975 року, ДЕ, № х-1566). Корот-
кі ніжки свічника лише віддалено нагадують 
лапи, чаша для воску подібна до чаші пере-
яславського канделябра. За спостереження-
ми В. М. Залеської, грубість виконання (від-
ливок зазнав лише первинну обробку) вказує 
на його виготовлення в Малій Азії або в Хер-
сонесі за західноєвропейськими (лотаринзь-
кими) зразками, що надходили до Херсонеса 
Дунайським шляхом з Європи або через Бос-
фор з Малої Азії з учасниками першого хрес-
тового походу. На це вказує пласка чаша для 
воску у формі квадрифолія, пересіченого ром-
бом, з кульками-«ґудзиками» на частинах пе-
люсток, що виступають, і вершинах трикут-
ників, а також стрижень для свічки, подібний 
до стрижнів візантійського хоросу та роман-
ських канделябрів [Залесская 1988, с. 100–
101, рис. 9, 10; 2021, с. 122, № 174]. Проте 
оформлення вертикальних стінок чаші куль-
ками бачимо на відкритій лампі середини ІІ ст. 
з Північної Італії [Atasoy 2005, р. 34, no. 107]. 
Поширеним таке оздоблення було і на брон-
зових світильниках IV–VI ст. [Xanthopoulou 
2010, LA 1.019, LA 1.021, LA 3.168, LA 4.006, 
LA 4.021, LA 4.025]. Форма стрижня – досить 
широкого знизу, що надавало стійкості вели-
ким і товстим свічкам, – притаманна як візан-
тійським, так і романським свічникам [Falke, 
Meyer 1935, S. 1], а аналогічні ніжки має брон-
зова посудина IV–V ст. з Ермітажу, привезена 
з Луксора [Искусство 1977/1, с. 185, № 386]. 
Це дозволяє припускати, що саме античні та 
ранньохристиянські світильники були взірця-
ми, на які орієнтувався провінційний майстер 
зі Східного Середземномор’я [Каталог 1977, 
с. 127; Спадщина 2011, с. 227, 511, № 175] 
або з Херсонеса [Залесская 1988, с. 100–101, 
рис. 9, 10; 2021, с. 122, № 174].

Оригінальний свічник (НМІУ, в 25/1986 
(33404, с. 68553) заввишки 10 см походить 
із Княжої Гори (іл. 16). Він зроблений з ко-
ваної бронзової пластини завширшки 3,4 см 
у вигляді круглої низької посудини діа-
метром 10,2 см на чотирьох високих ніжках зі 

Іл. 15. Низький свічник, бронза. ХІІІ ст. Херсонес. 
ДЕ, № х-1566 [За: Залесская 2021, с. 122, № 174]
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звіриними мордами, денце – припаяна кова-
на пластина завширшки 4,2–4,4 см. Свічник 
оздоблений знизу по краю зубчастою, відігну-
тою назовні каймою, верхній край – коротки-
ми врізаними насічками; по боках до корпуса 
припаяні зображення голів звірів на довгих 
шиях зі складками. Збереглося три голови з 
добре модельованими мордами й залишками 
позолоти чи жовтої міді, одна – більш тон-
ка з жолобком із внутрішнього боку. Обруч 
корпуса реставрований, поміж голів тварин 
до нього припаяні пластинки із зубчиками у 
вигляді корони (збереглося дві, дві обламані). 
Стінки свічника, шиї та лапи звірів прикраше-
ні лінійним різьбленим орнаментом. У центрі 
свічника – гострий залізний стрижень для 
насаджування свічки (реставрація) [Ханен-
ко 1902, с. 31, табл. ІХ, 242; Мезенцева 1968, 
с. 81, табл. VII, 2].

Узагальнене зображення звіриних голів, 
як «на північно-германських чи скандинав-
ських свічниках (?) ХІІ–ХІІІ ст.», на думку 
В. П. Даркевича, дозволяє вважати свічник 
із Княжої Гори виробом майстра з Північної 
Німеччини або Скандинавії та датувати його 
другою половиною ХІІ – першою половиною 
ХІІІ ст. [Даркевич 1966, с. 14, табл. 10, 1-2]. На 
цю дату вказують також сплощеність видов-
жених ніжок свічника з опорою на носок та 
спосіб їх кріплення, притаманні деяким вів-
тарним свічникам, що передували готичним 
[Falke, Meyer 1935, S. 20–21, Abb. 127].

Кілька низьких свічників мають форму 
неглибоких тарілочок. Це фрагмент свічника 
з Княжої Гори (Чернігівський обласний іс-
торичний музей імені Василя Тарновського, 
№ А-5-(5-789), знайдений 1891 року в складі 
скарбу № ІІІ. Тарілочка діаметром 13 см має 
відігнуті під прямим кутом неширокі вінця, 
отвір діаметром 1 см посередині та три (одна 
фрагментована) короткі (заввишки 3 см) ніж-
ки з конічними розширеннями (іл. 17: а). Він-
ця й денце з внутрішнього боку оздоблені 
врізаними концентричними колами [Каталог 
1898, с. 20, № 1049; Мезенцева 1968, с. 82, 
табл. IV, 4; Черненко 2007, с. 43, рис. 27, 1]. 
Подібну форму має бронзова курильниця 
(ДІМ, № 39320) діаметром 14,8 см, заввишки 
4,8 см, знайдена в Херсонесі (іл. 17: в) 1899 
року [ОАК 1901, с. 46, рис. 43], яку відно-
сять до середземноморських виробів Х–ХІ ст. 
[Спадщина 2011, с. 215, 504, № 158]. Визна-
чення походження свічника з Княжої Гори 
потребує додаткових досліджень. За складом 
речей скарбу його можна датувати ХІІ – по-
чатком ХІІІ ст.

Низький бронзовий свічник з невисоки-
ми вертикальними стінками піддону діаме-
тром 9 см був знайдений 1987 року на Хер-
сонеському городищі в Північному районі в 
кварталі Х«а», приміщенні 1 (підвал) разом з 
культовими предметами з бронзи (іл. 17: б). 
Двопалі ніжки (заввишки 4 см) зігнуті в ко-
лінах. У ніжках зроблено отвори для цвяхів, 
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Іл. 16. Низький свічник, бронза. Княжа Гора.
Друга половина ХІІ – перша половина ХІІІ ст. НМІУ, в 25/1986
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якими свічник, на думку автора розкопок, за-
кріплювали до підставки. За супутніми виро-
бами східного походження (полив’яний посуд, 
ступка, підставка канделябра свічника (іл. 11) 
та іншими матеріалами його датують ХІІІ ст. 
[Рыжов 1987, с. 13–14, рис. 34, 36; Рыжов 
1999, с. 174, рис. 3, 3; 2001, с. 298, рис. 9,5].

Таким чином, серед знайдених в Україні 
бронзових свічників з Херсонеса, Східного 
Криму, Києва та Подніпров’я переважають 
імпортовані вироби VІ–ХІІІ ст. зі Східного 
Середземномор’я. Свічники з Центральної 
Азії, Західної Європи та місцевих ремісників 
ІХ–ХІІІ ст. є поодинокими.

Іл. 17. а–б – низькі свічники, бронза: а – Княжа Гора. Чернігівський обласний історичний музей,
№ А-5-(5-789). ХІІ – початок ХІІІ ст. [За: Черненко 2007, рис. 27,1];

б – Херсонес. ХІІІ ст. [За: Рыжов 1987, рис. 34]; в – курильниця, бронза. Х–ХІ ст. Херсонес.
ДІМ, № 39320 [За: ОАК 1901, рис. 43]

Скорочення

ДЕ – Державний Ермітаж
ДІМ – Державний історичний музей
НЗСК – Національний заповідник «Софія Київська»
НЗХТ – Національний заповідник «Херсонес Таврійський»
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Актуальність. Питання виникнення та 
розвитку склоробного ремесла на території се-
редньовічного Києва є частиною історичних та 
археологічних завдань, спрямованих на дослі-
дження повсякденного життя людини в Київ-
ській Русі. Дипломатичні та торговельні зв’язки 
Києва як політичного, адміністративного, еко-
номічного та культурного центру Русі, а також 
як вагомої частини тогочасної європейської 
спільноти сприяли розвиткові різних ремесел. 
Склоробне виробництво в Києві представлено 
майстернями та ділянками із залишками тако-
го ремесла й широким спектром продукції, що 
були відкриті завдяки інтенсивним археологіч-
ним дослідженням. Однак слід зазначити, що 
аналіз хімічного складу пісків та карбонатів у 
межах вирішення походження й локалізації си-
ровини для території Києва ніколи не розглядав-
ся, а тому має свої перспективи. Актуальність 
даної теми полягає в можливості дослідити тех-
нологічний рівень виробничих процесів.

Основна частина. Київське склоробне 
виробництво, на відміну від такого в інших 
європейських країнах, де це ремесло мало 
своє підґрунтя ще з римського часу, виникло 
як нова галузь, яка спершу була орієнтована 
на певні потреби та продукцію. Прийняття та 
запровадження християнства наприкінці Х ст. 
потребувало «візуалізації» в культових спо-
рудах та їхньому оздобленні [Архипова 2010, 
с. 525–526]. Кінець Х – початок ХІ ст. озна-
менований інтенсивним розвитком кам’яного 
будівництва, а також декоруванням інтер’єрів 
мозаїчними композиціями зі смальти (на-
стінними й підлоговими), віконного скла та 
полив’яних керамічних плиток. Оздоблення 

Олена Журухіна, Катерина Деревська
Олена Дерюгіна, Ірина Швайка

Місцева сировинна база як передумова розвитку склоробства
в середньовічному Києві

Стаття акцентує увагу на важливості проведення досліджень геологічного середовища та аналізу місцевих 
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The article emphasizes the importance of researching the geological environment and analyzing local natural materials 
that could be used in glass production. These studies based on archaeometric methods will help to resolve the issue of 
the possible origin and use of local raw materials in the context of the emergence and development of glassmaking in 
medieval Kyiv. 
Keywords: medieval Kyiv, raw materials, glassmaking, technology.

потребувало значних обсягів матеріалу – скла, 
а також необхідних для його виготовлення (або 
роботи з ним) знань і навичок. На думку до-
слідників, перші кроки були здійснено за учас-
ті грецьких майстрів, що могло бути «части-
ною пакету» дипломатичних домовленостей 
між Константинополем та Києвом. На жаль, 
писемні свідчення про київське середньовіч-
не скло рідкісні, фрагментарні або є частиною 
більш пізніх джерел. Інформація про діяльність 
склоробів на території Києва та Київської Русі 
письмово не зафіксована, крім згадки в Киє-
во-Печерському патерику (збірка оповідань, 
складених у ХІІІ ст.) про запрошених до Києва 
для будівництва Успенського собору (перша 
згадка про пам’ятку датується 1073 роком) ві-
зантійських майстрів [Івакін, Іоаннісян 2010, 
с. 484]. Однак ця інформація викликає певні 
сумніви в дослідників. На масштаби вироб-
ництва вказують виявлені під час досліджень 
вцілілі мозаїкові панно або їхні рештки, осно-
ва для виготовлення кубиків мозаїки – смаль-
тові заготовки, а також уламки віконного скла 
(іл. 1). Такі майстерні базувалися навколо буді-
вельних майданчиків, де їхнє функціонування 
залежало від тривалості таких робіт (іл. 2). На-
уковий перегляд залишків виробничих комп-
лексів з території садиби Десятинної церкви та 
Успенського собору змусив їх передатувати в 
бік омолодження, а також виявив цікавий мате-
ріал для подальших досліджень, пов’язаних із 
проблемами походження сировини та викорис-
тання скла в переробці [Хамайко та ін. 2021]. 
Іноді комплекси могли відновлювати свою ро-
боту, якщо треба було поновити зруйновані, 
наприклад, землетрусами, композиції, або пе-
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Іл. 1. Продукція склоробних майстерень, яку використовували для оздоблення давньоруських храмів:
смальтові заготовки, мозаїкові кубики та полив’яні плитки

Іл. 2. Схема розташування склоробних комплексів поряд зі зведенням культових споруд,
накладена на сучасну карту Києва
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релаштовували свої виробництва на широкий 
ринок збуту – оздоблення поливою керамічних 
виробів [Журухіна 2025, с. 185–191]. 

З ХІІ ст. виникають майстерні, які вже 
орієнтувалися на ширший перелік продукції 
і, відповідно, споживача. Ремісничі комплек-
си, де відбувалася робота зі склом, зосеред-
жувалися на Подолі – торгово-ремісничому 
осередку середньовічного Києва (іл. 3). Про 
це свідчать різного ступеня збереженості гор-
ни; тиглі із залишками скляної маси; знахідки 
сировини (свинцеві брилки); скляна маса у 
вигляді зливків (часто з відколотими части-
нами); скляні краплини, нитки або аморфної 
форми скло, що вказує на виробничі момен-
ти; готові та браковані вироби тощо (іл. 4). 
Продукція майстерень включає такі категорії 
археологічного матеріалу, як посуд багато-
функціонального призначення та прикраси 
(намистини, браслети, кільця та персні, встав-
ки в металеві персні) (іл. 5). Припинили вони 
свою роботу з руйнуванням Києва 1240 року 
під час монгольської навали. 

Основні компоненти скла. Зв’язок між 
сировиною та готовим склом доволі складний 
через взаємодію різних факторів: неоднорід-
ність сировинних матеріалів; поведінку пев-
них елементів і сполук, наприклад, їхня роз-
чинність чи летючість, під час процесів скло-
утворення [Jackson et al. 2005, р. 783, 793]. 
Скло – штучний матеріал, для виготовлення 
якого використовують певні компоненти (ших-
ту). Основу складу становить пісок, який, як 
відомо, містить один з найважливіших склоут-
ворювальних компонентів – кремнезем (SiO₂). 
Головним мінералом цієї групи є кварц (тем-
пература плавлення близько 1700ºС)1. Однак 
у давнину горни були обмежені в досягненні 
такої температури, тому для зниження темпе-
ратури плавлення кремнезему в шихту додава-
ли кальциновану соду (Na2CO3) [Rehren 2024, 
р. 546]. Протягом певних відрізків часу через 
різні історико-політичні обставини джерела 
натрію змінювали один одного або функціо-
нували одночасно: від використання у вигляді 
золи рослин-галофітів, що здатні акумулюва-

Іл. 3. Схематичне розташування склоробних комплексів на території середньовічного торгово-ремісничого 
центру Києва: коло – склоробні майстерні; квадрат – майстерні з поєднаною металообробною / ювелірною та 

склоробною справою; трикутник – майстерні з обробки бурштину; зірка – виробничі майданчики із залишками 
склоробного виробництва

1 Важливим моментом для виробництва скла був процес подрібнення піску/кварцу через вплив розмірів зерен 
кварцу на швидкість плавлення скляної шихти [Henderson 1985, p. 270].
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Іл. 4. Ознаки склоробного виробництва майстерень ХІІ ст. на території Києва

Іл. 5. Скляна продукція майстерень з київського Подолу, орієнтована на широкий ринок збуту
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ти всередині себе солі натрію, до мінеральної 
речовини, джерелом якої було солоне озеро у 
Ваді Натрун (північно-західна частина Єгип-
ту), а потім знов повернулись до використання 
золи галофітів у певних історичних областях 
[Drauschke, Greiff  2008, р. 36]. Однак таке скло 
руйнувалося водою або надмірною вологістю 
довкілля. Для його стабілізації додавали ще 
один компонент – карбонат кальцію (вапняк чи 
вапно), який могли або навмисно додавати до 
шихти, або ж він потрапляв разом із кварцовим 
піском морського походження, що його містять 
уламки черепашок, мушлі тощо [Henderson 
1985, р. 277]. Вапняк також можна було за-
мінити глиноземом (Al₂O₃) чи оксидом заліза 
(F₂O), а соду – свинцем чи поташем (К₂O), що 
дозволяло створювати багато композицій еле-
ментів і, як наслідок, різновиди скла [Rehren 
2024, р. 546, 550]. 

За результатами хімічного аналізу київ-
ського скла визначено, що воно базувалося 
на свинцевому (зі вмістом 50% та вище) та 
свинцево-калієвому (зі вмістом свинцю 15% 
та 25–33%, калію – 11–15%) склі [Журухіна 
2021, с. 150, 159]. Свинцеве скло (PbО–SiО₂) у 
середньовіччі мало значний ареал поширення. 
Свинцеве скло піддається кільком технологіч-
ним діям (литтю, витягненню, навиванню), але 
не видувається, тому його не використовували 
для виготовлення посуду та віконного скла. 
Доступна для варіння такого скла сировина 
(свинець2), а також проста технологія варіння 
(температури плавлення до 800ºС) сприяли 
поширенню його виготовлення. З нього виго-
товляли смальтові заготовки для мозаїкових 
кубиків, поливу для декорування плиток та ке-
рамічного посуду. Ще один тип – свинцево-ка-
лієве скло (PbО–K₂О–SiО₂), що технологічно 
було легшим в обробці й піддавалося багатьом 
операціям: видуванню, литтю, витягуванню й 
навиванню. Це сприяло виготовленню різно-
манітних предметів зі скла: посуду, віконного 
скла, прикрас. Різниця у вмісті свинцю (25–
33 % та 15 %) була пов’язана з бажанням зде-
шевити виробничий процес. 

Інформація про основні компоненти 
скла – шихту – міститься в деяких писемних 

джерелах, які розрізнені в часі й відобража-
ють правила складання шихти для конкрет-
них географічних областей у певний хроно-
логічний період. Щодо середньовічного скла 
таку інформацію можна знайти в другій книзі 
манускрипту монаха Теофіла «Записки про 
різні мистецтва» (початок ХІІ ст.), який дій-
шов до нас у вигляді різночасових списків 
[Theophilus, Dodwell 1961] і в якому переду-
сім акцентується увага на західноєвропей-
ській традиції варіння та обробки скла. 

Протягом другої половини ХХ ст., за-
вдяки залученню точних наук у дослідження 
походження скла, було проведено розраху-
нок складу шихти для свинцевого та свинце-
во-калієвого скла (роботи М. Безбородова та 
Ю. Щапової). Для виготовлення свинцевого 
скла змішували один об’єм піску та один–два 
об’єми оксиду свинцю. Для свинцево-каліє-
вого скла шихта складалася з піску (дві час-
тини), свинцю (одна частина), який шляхом 
обпалу перетворювався на оксид, та поташу 
(одна частина).

Поташ для давньоруського скла отриму-
вали шляхом обробки золи водою, її вилуго-
вуванням, відділенням нерозчинних сполук 
від розчину; потім розчин випаровували або 
висушували, а сухий залишок використовува-
ли для варіння скла. Таким чином отримували 
суміш калієвих (і незначну частку натрієвих) 
солей, переважну частину яких складали кар-
бонати, а домішки були у вигляді сульфатів та 
хлоридів. Вміст калію, як і інших складових 
у золі, був непостійний, що залежало від по-
роди деревини, пори року та інших факторів. 
Тому хімічні аналізи можуть фіксувати певні 
коливання в складі поташу. Таке скло було 
майже безбарвним (трохи забарвлення нада-
вали природні нерозчинні домішки).

Свинцево-калієве скло має свої традиції 
виробництва на території Західної Європи 
[Mecking 2013], однак з певними відміннос-
тями в морфологічному та хімічному скла-
ді: у давньоруських зразках можна побачити 
чистіший, порівняно із західноєвропейською 
продукцією, зольний компонент. Це означає, 
що присутність заліза та фосфору3 незначна, 

2  Свинець могли імпортувати до Київської Русі з території Польщі [Wołoszyn et al. 2025, p.  173], бо місцевих 
родовищ не було.
3  Тоді як значна концентрація фосфору у склі виокремлює середньовічне західноєвропейське скло [Geilmann, 
Jenemann 1953, p. 259–263].
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що впливало на морфологію, тобто вигляд 
скла: воно більш прозоре, його «природний» 
колір не має блакитно-зеленуватого відтінку 
(якщо тільки не спеціально забарвлювати). 
Скло світле, із жовтуватим відтінком (який 
йому ненавмисно надавав свинець). 

Наразі важливим є питання виявлен-
ня доказів існування місцевого виробництва 
скла на території Київської Русі або ж його 
спростування. Це можна зробити за допомо-
гою археометричних методів (переважно хі-
мічних аналізів скла та сировини). 

У сучасному науковому світі для вста-
новлення походження сировини й сировин-
них матеріалів, що їх було залучено в процес 
скловаріння, використовують методи ізотопії 
(ізотопи свинцю, стронцію, неодиму), або 
рентгенофлуоресцентний аналіз для визна-
чення хімічного та мінералогічного складу 
різних видів золи [Ganio et al. 2012; Jackson 
et al. 2005]. Крім того, проводяться експери-
ментальні дослідження з пошуку проявів піс-
ку, що є придатним для скловаріння [Brems et 
al. 2012].

Елементний та ізотопний аналізи скла 
відображають склад інгредієнтів, з яких його 
варять, що дозволяє визначити потенційні 
індикатори певного місця його виробництва. 
Треба зазначити, що в археології широко за-
стосовують ізотопний аналіз свинцю, метою 
якого є визначення та порівняння з відоми-
ми проявами свинцевої руди для визначення 
походження сировини [Wołoszyn et al. 2025, 
p. 172–173]. Ізотопний аналіз стронцію та не-
одиму дозволяє вирізнити та охарактеризува-
ти різну піщану сировину, що залучена у ви-
робництві первинного скла [Ganio et al. 2012, 
p. 743, 752]. Діагностичною ознакою піску з 
різних природних джерел можуть вважатися 
значення вмісту вапняку та глинозему, оскіль-
ки вони відображають певні мінеральні до-
мішки, присутні в ньому (кальцит, польовий 
шпат, глинисті мінерали).

Ми також розширили поле наших ана-
літичних досліджень природних сировинних 
матеріалів для виготовлення скла середньо-
вічного Києва. 

Завдяки тривалим дослідженням геоло-
гічного середовища території сучасного Киє-
ва (роботи В. Веліканова, П. Гожика, О. Дран-
нікова, В. Зосимовича та  ін.) відомо про іс-

нування в його адміністративних межах (а та-
кож у межах Київської області) проявів пісків, 
придатних для склоробного ремесла. На сьо-
годні піски м. Києва широко використовують 
у будівництві, виробництві скла та в інших 
галузях промисловості, завдяки його унікаль-
ним геологічним характеристикам та широ-
кому спектру можливих застосувань. Квар-
цові піски Київської області використовують 
у скляній промисловості завдяки високому 
вмісту кварцу, який є основним компонентом 
скла. Піски з низьким вмістом домішок заліза 
мають значний попит у виробництві віконно-
го скла, пляшок тощо.

Геологічна будова Києва складна і пре-
зентована четвертинними та палеогеновими 
відкладами, які виходять на поверхню на схи-
лах Дніпра, у ярах та балках [Веліканов та ін. 
2007]. Четвертинні відкладення Києва поді-
ляються на такі райони: лесові; зандрові (без-
лесові); перехідні від лесу до зандру; терасові 
(іл. 6).

Перші три розвинені лише на Київсько-
му плато. Лесовий район характерний суціль-
ним розвитком. Лесові породи за віком від-
носяться до нижньочетвертичних. Зандровий 
безлесовий район є областю розвитку пісків, 
що утворилися завдяки діяльності талої води 
льодовиків. Перехідний район поширений 
між двома першими і представлений пере-
шаровуванням лесу та піску. Терасовий район 
у межах Києва має дві тераси. Перша – луго-
ва – складена пісками Дніпра; друга – борова 
(піщана) – має висоту над Дніпром від 8 до 
20 м, складена алювіальними пісками (іл. 7; 
іл. 8). Друга тераса розвинена переважно на 
лівому березі. На правому березі вона особли-
вого розвитку не набула (починаючи від пішо-
хідного мосту, вона поступово розширюється 
в бік Подолу, потім притискається до правого 
берега вузькою смугою для того, щоб у Виш-
городі знову розширитися). Характерним для 
Києва є високий правий берег, що дає відкриті 
відслонення (розрізи) всіх порід, які склада-
ють територію міста (іл. 9). 

З метою встановлення мінералого-геохі-
мічних особливостей осадових порід з відсло-
нень вибраних локацій м. Києва й Київської 
області нами проводилися гранулометричні 
та мінералогічні дослідження в лабораторіях 
НаУ «Києво-Могилянська академія». Хімічні 



6262

Археологія, архітектура, література та мистецтво Русі-України / 
Archaeolo� , Architecture, Literature and Art of Rus’-Ukraine

дослідження щодо визначення важких металів 
у витяжках ґрунтів проводилися в лабораторії 
мікроелементного та ізотопного аналізу Ін-
ституту геохімії, мінералогії та рудоутворення 
ім. М. П. Семененка НАН України. Було за-
стосовано метод ICP-MS на мас-спектрометрі 
з індуктивно-зв’язаною плазмою високої роз-
дільної здатності Thermo Element 2 (Thermo 
Scientifi c, Німеччина). Для вилучення рухомих 
форм металів використовували ацетатно-амо-

нійного буфер (pH 4,8) згідно зі стандартною 
методикою. Для контролю точності та перевір-
ки коректності калібрування проводили вимі-
рювання незалежного контрольного стандарту 
Inorganic Ventures CMS-5 (сертифікованого для 
ICP-MS). Отримані концентрації елементів 
відповідали сертифікованим значенням у меж-
ах допустимого відхилення, що підтверджує 
коректність калібрування та стабільність ро-
боти приладу. Усі вимірювання проводили у 

Іл. 7. Сучасний вигляд високого правого схилу Дніпра в районі вулиці Набережне шосе. Світлина О. Журухіної

Іл. 6. Геоморфологічна карта ділянки досліджень, м. Київ [за: Геологічна карта і карта корисних копалин…]
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Іл. 8. Правий берег Дніпра в районі Володимирської гірки: 1 – сучасний вигляд (світлина О. Журухіної);
2 – вигляд місцевості 1900 року [за: https://pastu.com/p/1072638]
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Іл. 9. Місця збору проб піску з Правого берега Дніпра. Світлини К. Деревської

вигляді шести технічних повторів; результати 
подаються як середнє значення ± стандартне 
відхилення. Для зразків, де концентрація еле-
ментів була нижчою за межу виявлення, ре-
зультати позначали як ND (Not Detected).

На графіку (іл. 10) видно, що для пісків 
з локації м. Києва (зразки 5–7) характерним 
є висока (у декілька разів) концентрація Mg, 
Mn, Fe. Такі показники, ймовірно, пов’язані 
з антропогенним впливом урбанізованої те-
риторії міста. Піски Київської області (зраз-
ки 1–4) представлені переважно кварцовими 
різновидами і мають рівномірний фон кон-
центрації важких металів. Незначне підви-
щення залізу має природне походження.

Попередні мінералогічні дослідження 
дали такі результати. Піски терас району Дні-
провських круч Подолу з глибини від 2,5 м до 

3,0 м мають такий гранулометричний склад: 
піщаних частинок – 96%; пилуватих та гли-
нистих частинок – до 4%. Таким чином, піс-
ки забруднені дуже слабко. Фракція розміром 
1–0,25 мм міститься в кількості від 33% до 
50%, що дозволяє віднести ці піски до серед-
ньозернистих. Взагалі за багатьма аналізами 
піщані частинки (1–0,05 мм) коливаються від 
85% до 90%, решта припадає на пилуваті та 
глинисті фракції. Слід вважати, що механіч-
ний склад пісків Подолу різноманітний. Ме-
ханічний склад суглинків, які трапляються в 
пісках у вигляді лінз, такий: піщаних части-
нок – 36%, пилуватих – 60%, глинистих – 6%. 
Хімічній аналіз лесу, що зазнав вилуговуван-
ня, такий (у %): SiO2 – 74,3–77,6; Al2O3 – 6,14–
6,84; Fe2O3 – 1,66–2,31; CaO – 6,9–7,10; MgO – 
0,11–0,18; CO2 – 4,51–5,90.



65

Олена Журухіна, Катерина Деревська, Олена Дерюгіна, Ірина Швайка.
Місцева сировинна база як передумова розвитку склоробства в середньовічному Києві

Піски підлесові, сірого кольору, мають та-
кий механічний склад: піщані частинки – 70–
97%; пилуваті – 3,5–25%; глинисті – 1–6%. 
Отже, такі піски дрібнозернисті й забруднені 
пилуватими частинками.

Зандрові відклади, що мають жовтий ко-
лір, представлені суглинками, глинами та 
пісками. Суглинки мають такий механічний 
склад: піщані частинки (1,0–0,05 мм) – 39%; 
пилуваті (0,05–0,005 мм) – 40%; глинисті 
(0,005–0,001 мм і менше) – 20%. Пісок зандро-
вий має такий механічний склад: піщані час-
тинки (1,0–0,05 мм) – 70–90%; пилуваті (0,05–
0,005 мм) – 8,0–10%; глинисті (0,005–0,001 мм 
і менше) – 2–20%. Отже, зандрові піски бува-
ють дуже забруднені глинистими частинками, 
більше ніж пилуватими, формуючи фактично 
супіски. Проте трапляються й чисті піски.

Піски новопетрівської неогенової світи 
(іл. 11), світло-сірі до білого кольору, рівно-
мірно зернисті, мають такі показники меха-
нічного складу: піщані частинки – 99%; пи-
луваті – 1,0%; глинисті – відсутні. Бачимо, що 
пісок чистий, з незначним вмістом пилуватих 
частинок [Зосимович 2021, с. 3–16].

Піски межигірської світи олігоцену, жов-
тувато-зеленого кольору, середньозернисті, 

рівномірнозернисті. За показниками механіч-
ного складу: піщані частинки – 86%; алеврит 
– 4,16%, пилуваті – 7,84%; глинисті – відсутні.

Висновки. Перші склоробні майстерні, 
ймовірно, виникли під час будівництва куль-
тових споруд, таких як Десятинна церква (989 
(991) – 996 роки), Софійський собор (1030–
1040-ві роки) та собор Успіння Пресвятої 
Богородиці (1070-ті роки), і були орієнтовані 
на виготовлення декоративних елементів для 
оздоблення храмів. Поява, організація та по-
дальший розвиток склоробного виробництва 
були пов’язані з політичними, дипломатич-
ними та культурними зв’язками з Візантією. 
Трохи згодом на території київського Подолу 
в шарах ХІІ–ХІІІ ст. з’явилася значна кіль-
кість виробничих комплексів, орієнтованих 
на ширший ринок. Серед них виявлено ба-
гатофункціональні майстерні, які поєднува-
ли металообробне / ювелірне виробництво зі 
склоробним. 

Хімічний склад скла з досліджених май-
стерень дозволив встановити, що більшість 
зразків належали високосвинцевому та свин-
цево-калієвому (з варіативним вмістом свин-
цю) класам. Свинцеве скло (пісок та оксид 
свинцю) відоме давно й географічно пошире-

Іл. 10. Графік вмісту важких металів у пісках з вибраних локацій Києва та Київської області
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не на значній території, з нього виготовлена 
частина смальтових заготовок для мозаїкових 
кубиків, а також полива для керамічного по-
суду та підлогових плиток. Свинцево-калієве 
скло було придатне для більш широко спек-
тру технологічних операцій, а тому з нього 
виготовляли різноманітніші вироби: посуд, 
віконне скло, прикраси. Воно складалося з 
трьох компонентів: піску, оксиду свинцю та 
золи (карбонату калію, отриманого з рослин-
ної чи деревної золи). Таке скло (з певними 
відмінностями в хімічному складі) широко 
використовували в Західній Європі та Київ-
ській Русі. Різниця у вмісті оксиду свинцю в 
скляній масі, можливо, вказує на прагнення 
здешевити виробничий процес.

Вироби київських майстерень відпо-
відають знахідкам скляних речей на решті 

давньоруських пам’яток, що може свідчи-
ти як про поширення продукції на навко-
лишні території, так і про існування цього 
виду ремесла на інших територіях (напри-
клад, рештки майстерень також зафіксова-
но у літописних містах, які були центрами 
князівств – Переяславі [Сікорський, 1976] 
та Чернігові [Черненко, Новик 2018, с. 20, 
24–25], а також місті Любечі [Веремейчик 
2023, с. 29–31]).

Проведені нами мінералого-геохімічні 
дослідження осадових рихлих порід із круч 
Дніпра дозволять передбачити високу віро-
гідність використання пісків з відкладів но-
вопетрівської світи неогену, що є морськими 
утвореннями і містять рештки морських без-
хребетних тварин. Їх аналіз вказує на високий 
вміст кремнезему (понад 90%), а поширення 

Іл. 11. Правий берег Київського водосховища (с. Нові Петрівці, вул. Князя Святослава).
Відслонення верхніх палеогенових відкладів. Світлина О. Журухіної
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відкладів у верхніх частинах розрізу робить 
їх привабливим і доступним матеріалом для 
скловаріння. 

Тому продовження роботи в цьому на-
прямі дозволить охопити більше матеріалу 
для дослідження та визначення певних типів 
скла, яке було притаманне для київського се-
редньовічного склоробства. Це своєю чергою 
може наблизити до вирішення питання, чи 
була рецептура скла запозичена з територій, 
які вже мають традиції склоробства, чи був 
створений новий рецепт, заснований на відо-

мих компонентах, адаптованих уже до місце-
вих умов. 

Отже, залишаються питання стосовно по-
стачання сировини, отримання природних ком-
понентів для виробництва київського скла тощо. 
Для подальших досліджень окреслимо основні 
напрямки: виявлення місцевої сировинної бази 
в київському склоробстві; які саме компоненти 
були задіяні; яка сировина для цього виробни-
цтва могла бути імпортована. Отримані відпо-
віді дозволять інтегрувати здобуті результати в 
загальноєвропейську історію скла.
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Наталія Малюк

Образи сиринів у мистецтві перегородчастої емалі Русі:
особливості художньої традиції

У статті досліджується походження, іконографія та семантика образу сирина в мистецтві Русі XІI–XIII ст. з 
особливим акцентом на елітарні ювелірні прикраси – колти. До аналізу залучено пам’ятки архітектури, книжкової 
мініатюри, срібного посуду, тканин і кераміки, що дозволяє простежити шляхи поширення та переосмислення об-
разу. Особливу увагу приділено ролі вірменської культури як імовірного посередника між ісламським Сходом і Руссю, 
що підтверджується художніми паралелями та історичними свідченнями русько-вірменських контактів. Зроблено 
висновок, що зображення сиринів на колтах поєднували сакральну семантику з уявленнями про благодать, шля-
хетність і владу, виконуючи функцію знаків високого соціального статусу та божественного заступництва.
Ключові слова: сирин; колти; іконографія; мистецтво Русі; вірменська культура; християнська символіка; юве-
лірні прикраси; сакральність; фарн.

The origin, iconography, and semantics of the image of siren in the art of Rus’ from the eleventh to the thirteenth centuries, 
with particular emphasis on elite jewelry, specifi cally temple pendants (kolts) are examine in the paper. The architectural 
decoration, manuscript illumination, silver vessels, textiles, and ceramics are involved to analyses, making it possible to 
trace the routes of the spread and reinterpretation of the image. Special attention is given to the role of Armenian culture 
as a probable intermediary between the Islamic East and Rus’, supported by both visual parallels and historical evidence 
of Rus’–Armenian contacts. The author concludes that representations of sirens on the temple pendants-kolts combined 
the sacred meaning with notions of grace, nobility, and power, functioning as markers of high social status and divine favor.
Key words: siren; temple pendants (kolts); iconography; art of Rus’; Armenian culture; cultural mediation; Christian sym-
bolism; jewelry; sacrality; Farn (Khvarenah).

Одним з найпопулярніших і найбільш 
тиражованих у наш час образів давньорусько-
го мистецтва стало зображення птаха з люд-
ською головою – так званого сирина, який 
отримав свою назву завдяки асоціації з росій-
ськими лубочними картинками XVIII–XIX ст. 
На них зображення птахів з дівочими голівка-
ми супроводжуються написами «райські пта-
хи Сирин і Алконост» (іл. 1).

У подальшому цей відносно пізній лубоч-
ний образ як у масовій свідомості, так і в нау-
ковому дискурсі був екстрапольований на дав-
ньоруську культуру, сформувавши уявлення 
про нібито широке побутування в ній образу 
діви-птаха – сирени. У науковій літературі пи-
тання про те, наскільки насправді образ Сири-
на був поширений у мистецтві домонгольської 
Русі, яке смислове навантаження він мав і яким 
є його походження, досі залишається дискусій-
ним і не має однозначного розв’язання.

У зв’язку з цим уточнення джерел форму-
вання образу сирина, можливих шляхів його 
проникнення на Русь, особливостей побуту-
вання та смислового наповнення в руській 
традиції залишається актуальним науковим 
завданням. Його розв’язання може сприяти 
розширенню уявлень про культурні взаємодії, 
що впливали на світогляд, естетику та техно-

логії, які формували обличчя середньовічно-
го світу. Тому предметом цієї статті є розгляд 
колтів із зображеннями сиринів як з погляду 
можливого походження цього сюжету, так і з 
погляду інформативності їхніх стилістичних 
та технологічних особливостей.

Саме слово «сирин»1, запозичене з лубоч-
ної традиції, безпосередньо відсилає до «Одіс-
сеї», у якій згадуються сирени – солодкоголосі 

1 У різних редакціях перекладних списків александрійського «Фізіолога»  – збірника оповідей II–III  ст. про 
властивості тварин, що відображав, у тому числі, їх символічне тлумачення і відіграв важливу роль у формуванні 
образів Алконоста та Сирина, – трапляються як термін «сирена», напівриб’ячий образ якої найчастіше пов’язаний 
з морем, подібно до античних сирен, так і термін «сирин», що переважно позначає істоту з напівпташиним 
виглядом (Белова 2001, с. 14–16; 226–229).

Іл. 1. Райські птахи Сирин і Алконост. Лубок. 
XVIII ст. Світлина з відкритих джерел
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істоти, спів яких приносив загибель мореплав-
цям. У пізніших грецьких творах сирен опису-
вали як напівжінок-напівптахів, народжених, 
за різними версіями, від Океана й Геї або від 
Ахелоя та однієї з муз. Водночас ще Никодим 
Кондаков, який першим описав давньоруські 
ювелірні вироби із зображеннями птахів з люд-
ськими обличчями та застосував до них термін 
«сирин», наголошував, що уявлення про фан-
тастичних істот з тілом птаха й головою люди-
ни сформувалися в релігійних уявленнях Дав-
нього Сходу (у широкому значенні, включно з 
Єгиптом) задовго до того, як «античний світо-
гляд помістив їх під іменем сирен на берегах 
Партенопеї в Південній Італії». На думку вче-
ного, античну сирену слід чітко відрізняти від 
сирина – фантастичного образу середньовіччя, 
у якому, можливо, відбився «давньоазійський 
образ душі» [Кондаков 1896, с. 343–345].

Н. П. Кондаков досить обережно під-
ходив до визначення джерел зображень си-
ринів на давньоруських ювелірних виробах, 
зокрема на колтах із перегородчастою емал-
лю, однак припускав наявність у їхній основі 
східно-візантійських зразків [Кондаков 1896, 
с. 347]. На час створення праць Н. Кондакова 
дослідження давньосхідних образів у такому 
обсязі ще були відсутні. Нині ж цю проблема-
тику розглянуто в низці досліджень із широ-
ким просторово-хронологічним охопленням, 
хоча в багатьох випадках описані образи пта-
холюдей і далі зберігають імена грецьких си-
рен або гарпій [Baer 1965; Lerner 1975 та ін.].

Для більш ґрунтовного аналізу проблеми 
образу сирина необхідно насамперед окресли-
ти коло відомих давньоруських творів, у яких 
наявні зображення антропоорнітоморфних іс-

тот, і стисло визначити характерні риси таких 
зображень. Хронологічно це коло може бути 
обмежене XIV ст. як періодом тривалості сут-
тєвого впливу домонгольського мистецтва. 
Такі твори можна поділити на кілька груп: 
ілюміновані рукописи, монументальне мисте-
цтво, кераміка та ювелірні вироби.

Першим датованим зображенням так зва-
ного сирина, імовірно, є один з ініціалів Юріїв-
ського Євангелія, створеного в 1120-х роках на 
замовлення ігумена новгородського Юріївсько-
го монастиря Киріака «угринцем» Федором, про 
що свідчить припис самого писця. За деякими 
спостереженнями, рукопис міг бути виконаний 
у Києві [Пуцко 1979, с. 7–21].Ініціал виконано 
у вигляді істоти з головою і руками людини та 
тулубом птаха з притиснутим крилом. У правій 
руці птахолюдина тримає розлогу гілку. Облич-
чя зображенe у профіль, голова повернута до 
спини, головний убір нагадує корону. Риси об-
личчя та форма зачіски вказують, найімовірні-
ше, на чоловічу стать істоти (іл. 2: 1). 

Ініціали у вигляді істот із пташиним ті-
лом і людською головою трапляються також у 
новгородському Євангелії-апракосі межі XII–
XIII ст., у Симоновському Євангелії 1270 року, 
названому за ім’ям замовника Симона-чорно-
ризця з Юріївського монастиря у Великому 
Новгороді, а також в Оршанському Євангелії, 
створеному, ймовірно, у Полоцьку в XIII ст. й 
виявленому в монастирі під Оршею, розоре-
ному 1812 року (іл. 2: 2–4).

Можуть виникнути сумніви щодо пташи-
ної природи окремих зображень, оскільки лапи 
інколи нагадують котячі або подані у вигляді 
взуття. Проте в тих випадках, коли сумнівів 
немає, очевидно, що зображено не дів-птахів, 

Іл. 2. Ініціали у вигляді птахолюдей: 1 – Юр’ївське Євангеліє; 2 –Новгородське Євангеліє-апракос.
Межа XII–XIII ст.; 3 – Симоновське Євангеліє. 1270 р.; 4 – Оршанське Євангеліє. XIII ст.

Світлина з відкритих джерел
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а юнаків-птахів у головних уборах – у вигляді 
шапок або, як в одному випадку, шолома.

Імовірно, також, що зображення гібрид-
них птахолюдських істот передбачалися в так 
званій Псалтирі Івана Грозного – рукописі, 
створеному в Новгороді в XIV ст., на одній зі 
сторінок якого міститься запис про її належ-
ність царю [Зарубин 1982, с. 49]. Одна з мі-
ніатюр зображує царя Давида в храмі, стіни 
якого оздоблені тератологічним орнаментом. 
Стіни вінчають з обох боків фігури, верхня 
частина яких є людською, а нижня – очевидно 
пташиною. Голови у високих шапках зобра-
жено в профіль, риси облич масивні; можна 
припустити, що важкі підборіддя вкриті боро-

дами. В одній руці персонажі тримають кру-
глий предмет, схожий на яблуко, іншою під-
тримують елемент переплетеної конструкції 
купола храму (іл. 3).

У монументальному мистецтві на сьогод-
ні відомі дві пам’ятки, у декорі яких представ-
лено зображення птахів з людською головою: 
Дмитрівський собор у місті Володимирі, збу-
дований у 1190-х роках великим князем Все-
володом Юрійовичем Велике Гніздо, та Геор-
гіївський собор, зведений його сином князем 
Святославом у місті Юр’єві-Польському в 
1230-х роках. На фасаді Дмитрівського собо-
ру над зображенням Святого Духа розміще-
но рельєф із зображенням сирина з пишним 
хвостом, що нагадує павичевий. Рельєф зна-
чною мірою пошкоджений: верхню частину 
тулуба майже втрачено, проте збереглася го-
лова, подана анфас (іл. 4: 1).

На фасадах Георгіївського собору пред-
ставлено сім різноманітних рельєфів із зобра-
женнями птахів з людськими головами, деякі 
з яких утворюють парні композиції [Вагнер 
1964, с. 28, табл. XXVIII, в]. Крила та хвости 
цих істот мають фантазійні форми з включен-
ням рослинних елементів. У більшості випад-
ків голови зображено в профіль – з короткою 
зачіскою, що нагадує «каре», у головних убо-
рах, подібних до ковпака з м’якою видовже-
ною тулією. Одне крило розгорнуте, друге 
частково проглядається із-за тулуба на рівні 
грудей. Обличчя нагадують обличчя юнаків. 
У кількох випадках обличчя подано у три 
чверті; на головах – убір, схожий на корону, 
зачіску розгледіти складно. У цих композиці-
ях зображено два повністю розгорнуті крила. 
Крім того, на одному з рельєфів представлено 

Наталія Малюк. Образи сиринів у мистецтві перегородчастої емалі Русі:
особливості художньої традиції

Іл. 3. Мініатюра Псалтиря Івана Грозного. XIV ст. 
Світлина з відкритих джерел

Іл. 4. Зображення птахолюдей в архітектурі Русі: 1 – фасад Дмитрівського собору в м. Володимирі;
2–4 – фасад Георгіївського собору в м. Юр’єві-Польському. Світлина з відкритих джерел
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істоту з тулубом птаха, людською головою та 
руками: голову подано в профіль, у головно-
му уборі, що нагадує шолом; у руці птахолю-
дина тримає, імовірно, гілку (іл. 4: 2–7).

Ще одну групу пам’яток із зображен-
нями сиринів становлять керамічні плитки 
з галицького Успенського собору, імовірно, 
збудованого князем Ярославом Осмомислом 
у 1150-х роках. На сьогодні відомо 15 фраг-
ментів із двома варіантами зображення сири-
на [Матвеев 2016, с. 126, рис. 3, 6, 7].

В одному з варіантів тулуб і голову по-
дано в профіль; зображено або розвіюване 
волосся, або головний убір з довгим розві-
юваним шликом; одне крило підняте. Інший 
варіант виконано в повороті на три чверті: 
волосся завдовжки до підборіддя, головний 
убір, що нагадує вінець, імовірне зображення 
одягу на торсі, роздвоєний хвіст, одна частина 
якого високо піднята, а також велике крило, 
відставлене вбік. Стан збереженості не дозво-
ляє з упевненістю визначити, чи були в цих 
зображеннях передбачені руки (іл. 5).

Найширше образи птахолюдей, вочевидь, 
представлені в руському ювелірному мисте-
цтві. Ювелірні вироби із зображеннями сири-
нів поділяються на дві основні групи: срібні з 
черневими зображеннями та золоті, декорова-
ні в техніці перегородчастої емалі.

До першої групи належать широкі плас-
тинчасті браслети з київських і рязанських 
скарбів, а також, імовірно, колт зі скарбу, зна-
йденого до1842 року поблизу села Залісся 

Подільської губернії. Подальша доля цього 
скарбу невідома; сам колт відомий лише за 
малюнком А. Спіцина [Макарова 1986, c. 54].

На браслеті із садиби Раковського в Киє-
ві (скарб 97 за Корзухіною) зображено чотири 
профільні фігури птахів з людськими головами. 
У двох із них голови повернуті назад, у бік спи-
ни. Людські голови передано вкрай схематично, 
тоді як тулуб птахів виконано доволі реалістич-
но. Композицію доповнює стилізований орна-
ментальний арабський напис; арабські написи 
були також на перснях, що входили до складу 
цього скарбу [Корзухина 1954, с. 117].

Ще один браслет із садиби Трубецько-
го, що зберігається в зібранні Державного 
Ермітажу2, імовірно, також прикрашений зо-
браженнями птахолюдей, хоча Н. Кондаков 
трактував ці фігури як грифонів, василісків та 
подібних до них монстрів із лев’ячими тулу-
бами [Кондаков 1896, с. 142, рис. 89]. Тулуби 
подано досить чітко: масивні, з потужними ла-
пами; одне крило притиснуте до тулуба, інше 
проглядається за фігурою; хвіст в одному з 
випадків оформлено у вигляді пишної паль-
мети пальмети (очевидно, зображення рос-
лини за фігурою або поряд з нею на зразках 
згодом перетворилося на такий декоративний 
елемент). Зображення голів збереглися гірше, 
що не дозволяє з упевненістю визначити їхній 
антропоморфний характер (іл. 6: 1).

На браслеті зі Старорязанського скарбу 
1966 року сирини зображені в профіль, у го-
строверхих шапочках, із притиснутими до ту-

Іл. 5. Керамічні плитки із зображеннями сиринів з Успенського собору м. Галича
(сучасне с. Крилос Івано-Франківської обл.). [За: Матвеев 2016, pис. 3.7]

2 Установа держави-агресора рф. – Ред.
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луба крилами та змієподібним хвостом, який, 
утворюючи петлю, переплітається з крилами 
(іл. 6: 2). Подібні монстри в плетиві вирізь-
блені й на ливарній формі для наручів з Киє-
ва; згодом їхні образи поширилися в тератоло-
гічному орнаменті новгородських рукописів 
XIII–XIV ст. [Даркевич, Монгайт 1967, с. 222].

Згаданий фрагмент ливарної форми для 
виготовлення браслета, знайдений під час 
розкопок В. Хвойки в Києві [Каргер, с. 390, 
табл. LI], умовно можна зарахувати до цієї ж 
групи. На камені вирізьблено профільні зобра-
ження двох сиринів у гостроверхих шапочках 
із зачіскою типу «каре». Фігури розвернуті в 
протилежні боки, водночас їхні голови повер-
нуті одна до одної. Хвости та крила переплі-
таються в стрічковому орнаменті, що формує 
центральну розету (іл. 6: 3).

Уявлення про іконографію сирина на кол-
ті із Залісся, у якій виділяється зображення 
короноподібного головного убору, увінчаного 
трьома «сонцями» (у подібному головному 
уборі зображено царя Соломона в ілюмінова-
ному рукописі середини ХІІІ ст., відомому як 
Біблія Конрадіна [Corrie 1982, p. 14, fi g. 4], та 
незвичний декор оперіння, базується лише на 
малюнку (іл. 7).

Усі перелічені зображення досить сут-
тєво різняться між собою в деталях, що по-
яснюється як особливостями роботи з тим чи 
іншим матеріалом, так і, ймовірно, уподобан-
нями замовників, творчим підходом майстрів 
та різними зразками, які вони наслідували. 

Другу групу становлять переважно кол-
ти – великі порожнисті підвіски, що їх, во-
чевидь, носили, прикріплюючи до головного 
убору з обох боків. На сьогодні відомо вісім 
золотих підвісок-колтів з емалевими зобра-
женнями птахів з людськими обличчями, 
знайдених на території Києва у скарбах 1880 
року (одна пара, передана з Ермітажу до Хар-
ківського історичного музею, загинула 1941 
року) [Корзухина 1954, с. 115], 1885 року 
(одна пара, зберігається в Державному Ермі-
тажі) [Корзухина 1954, с. 117–118], 1887 року 
(пара, зберігається в Державному Російсько-
му музеї) [Корзухина 1954, с. 119–120], 1936 
року (один екземпляр, що зберігається в Наці-
ональному музеї історії України) [Корзухина 
1954, с. 108], а також один екземпляр невідо-
мого походження, виявлений за неуточнених 
обставин до 1941 року (зберігається в НМІУ, 
придбаний у приватної особи в 1951 році).

Окремо слід згадати аннєнківський скарб. 
Його було знайдено 1842 року в садибі О. Ан-
нєнкова після будівництва нової Десятинної 
церки. До його складу нібито входило кілька 
сотень колтів, однак точна кількість знайде-
них прикрас залишається невідомою. Пізніше 
в цій садибі було знайдено ще кілька комп-
лексів, які, на думку Г. Корзухіної, насправді 
були частинами великого скарбу, знайденого в 
1842 році [Корзухина 1954, с. 105–108]. При-
пускають, що з цього комплексу збереглися 
два колти із зображеннями сиринів, один з 
яких перебуває в зібранні Метрополітен-му-

Наталія Малюк. Образи сиринів у мистецтві перегородчастої емалі Русі:
особливості художньої традиції

Іл. 6. Зображення сиринів на браслетах: 1 – браслет зі скарбу, знайденого в 1889 р. у м. Києві. [За: 
Кондаков 1896, рис. 89]; 2 – браслет зі старорязанського скарбу 1966 р. [За: Даркевич, Монгайт 1967, 

рис. 3.5–7]; 3 – ливарна форма для наручів з м. Києва. [За: Каргер 1958, табл. LI]
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зею, другий – у НМІУ. Ще чотири колти похо-
дять зі скарбів за межами Києва: два – з міста 
Мирополя Житомирської області [Корзухи-
на 1954, с. 134], два – з урочища Дівич-Го-
ра (с. Сахнівка Черкаської обл.) [Корзухина 
1954, с. 131]; усі вони зберігаються в НМІУ.

Крім того, два колти, місце та час зна-
йдення яких зазначено як київська Десятинна 
церква 1908 рік, зберігаються в колекції му-
зею Думбартон-Окс. Їх було придбано на аук-
ціоні «Сотбіс» у 1999 році з колекції Адольфа 
Штокле3. 

Відомо, що 1908 року в Києві під час роз-
копок Д. Мілєєва на садибі Десятинної церк-
ви було виявлено невеликий скарб (№ 72 за 
Корзухіною), однак його склад і подальша 
доля досі залишаються невідомими. Як най-
цікавіший предмет цього комплексу згадува-
лася лише велика срібна ланцюгова прикраса 
[Корзухіна 1954, с. 109]. Гіпотетично ці колти 
могли входити до складу згаданого скарбу.

Ще дві емалі із зображенням міфічного 
птаха – квадрифолійні нашивні бляшки із са-
коса митрополита Олексія. Ці емалі, як при-
йнято вважати, було виготовлено в XIV ст., 
і, ймовірно, їхні майстри дотримувалися тра-
дицій, сформованих у домонгольський пері-
од [Макарова 1975, с. 84]. Хоча зображення 
виконано в ракурсі, який створює враження, 
що крила розпростерті, водночас помітне ще 

одне крило, притиснуте до тулуба, що нагадує 
краплеподібний таблеон.

Зображення на колтах утворюють доволі 
відокремлену групу, всередині якої виокрем-
люється ядро з майже ідентичними зображен-
нями, на що звернула увагу ще Т. Макарова. До-
слідниця припустила, що всі ці колти виконано 
в одній майстерні або навіть одним майстром, 
а окремі відмінності зумовлені часовими змі-
нами в межах існування цієї майстерні. До 
продукції цієї майстерні було віднесено колти 
з п’яти скарбів [Макарова 1975, с. 22–34].

3 Див.: https://museum.doaks.org/objects-1/info?query=Portfolios%20%3D%20%222608%22&sort=0&page=33.

Іл. 7. Колт зі скарбу, знайденого до 1842 р. поблизу 
с. Залісся Подільської губ. [За: Макарова 1986, 

рис. 18, № 144]

4

Іл. 8. Колт зі скарбу, знайденого 1880 р. у м. Києві. 
[За: Макарова 1975, табл. 1, № 3–4]
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Зазначимо риси, притаманні всім колтам 
цього ядра. Усі зображення сиринів парні й 
розміщені по боках стилізованого зображен-
ня паростка, спинами один до одного, з по-
вернутими до паростка головами, що оточені 
німбами. Усі сирини зображені в головних 
уборах; показано хвилясте волосся завдовжки 
до підборіддя. Збігаються форма й положен-
ня тіл. Усі тулуби подано в повороті на три 
чверті. Вони масивні, конусоподібної форми, 
з кутуватим зображенням грудей. Одне крило 
притиснуте до тулуба, інше підняте й показа-
не у відриві від нього. Верхня частина при-
тиснутого до тулубу крила відокремлена сму-
гою, біля його основи зображено пальмету. 
Усі тулуби птахів декоровані абсолютно іден-
тично: на синьому тлі зображено білі кружеч-
ки (перлини?), у верхній частині чергуються 
три ряди білих півкіл і дві смуги червоного 
кольору. Оперення крил і хвоста опрацьовано 
однаковим способом. Контур тулуба завершу-
ється напівпальметою; така сама напівпаль-
мета зображена й на хвості. У всіх випадках 
використано приблизно в рівних пропорціях 
синій, червоний, білий і зелений кольори.

Відмінності помітні в деталях, які не од-
разу привертають увагу, проте можуть вияви-
тися досить значущими. На колтах зі скарбів 
1880 (іл. 8) та 1887 років (іл. 9: 1) обличчя зо-
бражено анфас, помітні обидва вуха, передані 
невеликим вигином перегородки, що окрес-
лює обличчя. Погляд очей, окреслених одні-
єю лінією з виділеною зіницею, спрямований 
до центру композиції, але водночас в одного 

із сиринів у кожній парі він справляє вражен-
ня зверненого до глядача. На колтах зі скарбів 
1885, 1900 років (іл. 9: 2–3), а також з аннєн-
ківського скарбу (іл. 10: 1) обличчя зображе-
ні в три чверті; видно лише одне вухо, носи 
подані в профіль. Очі передано незвичним 
чином: одне зображено простим кружечком, 
тоді як інше окреслене традиційно – мигдале-
подібно, з виділеною зіницею.

Такий спосіб зображення очей, який ви-
користано ще в кількох випадках, може пояс-
нюватись різними причинами. Не виключено, 
що майстер таким чином намагався передати 
те, що частина обличчя, повернутого в три 
чверті, видається вужчою і, відповідно, око на 
ній, частково перекрите носом, зображеним 
в профіль – меншим. Такий прийом досить 
незвичний для тогочасного емальєрного мис-
тецтва. Іншим поясненням може бути, напри-
клад, єврейське походження ювеліра. Хоча 
зображення живих істот широко побутували 
в середньовічному єврейському мистецтві, в 
певні періоди відбувались якісь світоглядні 
зміни, котрі призводили до деяких зумисних 
спотворень в зображеннях, що дозволяло не 
сприймати їх  як реалістичні. Така звичка ціл-
ком могла відбитись і в роботі ювеліра.

Як за формою, так і за орнаментикою та ко-
льоровою гамою різняться головні убори. В од-
ному випадку (скарб 1880 року) головний убір 
має чітко виражені кути й підвищену централь-
ну частину та не прилягає щільно до голови. 
На колтах зі скарбів 1885 і 1900 років прилегла 
до голови напівкругла шапочка із «закомарою» 

Наталія Малюк. Образи сиринів у мистецтві перегородчастої емалі Русі:
особливості художньої традиції

Іл. 9. Зображення на лицевих пластинах колтів: 1 – колт зі скарбу, знайденого 1885 р. у м. Києві. Світлина 
з відкритих джерел; 2 – колт зі скарбу, знайденого 1887 р. у м. Києві. [За: Новаковская-Бухман 2015, 

кат. № 14]; 3 – колт зі скарбу, знайденого 1900 р. поблизу с. Сахнівка Черкаської обл.
Колекція Національного музею історії України. Світлина Д. Клочка
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нагадує стемму на зображеннях Мануїла I Ком-
ніна. Напівкруглий головний убір сиринів, зо-
бражених на колтах зі скарбу 1887 року та ан-
нєнківського скарбу, у лобній частині своєрідно 
декорований: центральний краплеподібний еле-
мент обрамлено з двох боків деталями, що на-
гадують ріжки. Подібна композиція більше ніде 
не повторюється. Для головних уборів, зобра-
жених на колті з аннєнківського скарбу та парі 
зі скарбу 1885 року, використано жовтий колір, 
який в емалях зазвичай позначав золото.

Окремо слід розглянути колти, імовірно, 
з аннєнківського скарбу, що їх Т. Макарова та-
кож включила до цього «ядра». Один із цих 
колтів, що перебував у колекції А. Звениго-
родського, нині зберігається в Музеї мистецтв 

Метрополітен (США). Оскільки сьогодні є 
можливість розглянути його фотографії у ви-
сокій роздільній здатності, можна дійти ви-
сновку, що саме цей предмет і є тим зразком, 
що його опублікував Н. Кондаков. Колт ви-
конано в традиційній техніці перегородчастої 
емалі з напаюванням перегородок; емаль збе-
реглася досить добре (іл. 10: 1–2).

До аннєнківського скарбу зазвичай від-
носять і колт із колекції НМІУ (інв. № ДМ-
6481) (іл. 10: 3–4). Зображення на цих двох 
колтах вирізняє низка нюансів. Насамперед 
привертають увагу відмінності в оформленні 
зворотного боку. В інших випадках там не-
змінно повторюється композиція з хрестопо-
дібної розетки, вписаної в коло (у скарбі 1880 

Іл. 10. Колти з аннєнківського скарбу, знайденого 1842 р. у м. Києві: 1 – лицевий бік колта з колекції 
Метрополітен-музею. [За: Temple Pendant with Two Sirens Flanking a Tree of Life (front) and Confronted Birds 

(back) https://www.metmuseum.org/art/collection/search/464554]; 2 – зворотний бік колта
з колекції Метрополітен-музею. [За: Temple Pendant with Two Sirens Flanking a Tree of Life (front)

and Confronted Birds (back) https://www.metmuseum.org/art/collection/search/464554]; 3 – лицевий бік колта 
з колекції Національного музею історії України. Світлина Д. Клочка; 4 – зворотний бік колта з колекції 

Національного музею історії України. Світлина Д. Клочка
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року хрестоподібна фігура утворена кринами, 
повернутими вершинами до центру), обрам-
леної двома сегментами із зображенням лози 
та трикутним «городком» у нижній частині 
пластини. На аннєнківських колтах зображе-
но двох птахів, розташованих між чотирма 
довгими вигнутими пагонами (потоками?), 
що виходять з невеликого прямокутника, роз-
міщеного в центрі. Крім того, зображення, 
розташоване між фігурами сиринів, також 
відрізняється від крина, вписаного в коло на 
інших колтах.

Проте неможливо уникнути згадки про 
те, що київський колт викликає низку пи-
тань. Його атрибуція ґрунтується на поді-
бності його композиції до композиції колта 
з аннєнківського скарбу, що потрапив до 
колекції А. Звенигородського, а також на 
твердженні Н. Кондакова про те, що «пар-
ний зберігається в Мінц-кабінеті Київсько-
го університету (під № 450)» [Кондаков 
1892, с. 327]. У музейній документації по-
ходження цього колта не зазначене, проте 
вказано старий інвентарний номер У 197 
(тобто університетський). Водночас у ру-
кописному каталозі університетського 
музею під цим номером значиться інший 
предмет. Під номером 450 без докладно-
го опису записано «грудну золоту привіс-
ку», знайдену біля Десятинної церкви ра-
зом із предметами під № 446–449 (серед 
яких зазначені дві золоті сережки); усі вони 
були пожертвувані Аннєнковим у 1850 році.

Т. Макарова звернула увагу на те, що зо-
браження на цьому колті сформоване не пе-
регородками, а тисненням, унаслідок чого 
емаль, імовірно, була втрачена, висипавшись 
із недостатньо глибоких лотків. Дослідниця 
помилково припускала, що такий самий тех-
нічний прийом застосовано і під час виго-
товлення колта, опублікованого Кондаковим, 
і вважала, що тисненням було виготовлено 
кілька колтів, однак цей метод не прижився 
через ненадійність закріплення емалі [Мака-
рова 1975, с. 26].

Передусім незвичною є повна відсутність 
емалі – навіть її слідів не збереглося, спосте-
рігаються лише забруднення в заглибленнях. 
Подібні втрати, ймовірно, могли виникнути 
внаслідок тривалого використання або пошко-
дження предмета, проте поверхня колта пере-
буває в майже ідеальному стані збереженості. 

У київських сиринів пташині грудки в 
нижній частині дещо роздвоєні, через що 
фігури є масивнішими. Порівняння з нью-
йоркськими сиринами дозволяє пояснити 
причину цієї деформації. У випадку колта з 
колекції Звенигородського та інших виробів 
тієї ж серії контур тулуба підкреслений додат-
ковою лінією, яка в нижній частині завершу-
ється напівпальметою. Саме внутрішній кон-
тур цієї лінії і відбився на фігурах київського 
колта. За умови заповнення такого зображен-
ня емаллю відтворити зовнішній абрис було 
б неможливо через відсутність ще однієї об-
межувальної лінії.

Наталія Малюк. Образи сиринів у мистецтві перегородчастої емалі Русі:
особливості художньої традиції

Іл. 11. Зображення на лицевих пластинах колтів: 1 – колт зі скарбу, знайденого 1936 р. у м. Києві. 
Колекція НМІУ. Світлина Д. Клочка; 2 – колт із колекції музею Думбартон-Окс, м. Вашингтон, США. 

[За: Pair of Kolti with Sirens: https://museum.doaks.org/objects-1/info?query=Portfolios%20%3D%20
%222608%22&sort=0&page=33]
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У деяких місцях по контуру колта та зо-
бражень помітні ряди точок, призначення яких 
залишається незрозумілим. Ще однією дивною 
деталлю є досить товсті прямокутні пластини, 
за допомогою яких припаяно кільця для дуж-
ки. Їхні краї рівно зрізані й жодним чином не 
згладжені, як це спостерігається на інших кол-
тах. Можливо, цей колт не був завершений і не 
перебував у використанні (на що вказує і стан 
поверхні золота) та пов’язаний з рештою гру-
пи лише майже повною подібністю зображень.

Інші колти із зображеннями сиринів не 
утворюють єдиної групи, однак між ними 
та колтами «ядра» простежуються зв’язки, 
іноді ланцюжкові. Колт, що входив до скла-
ду скарбу, виявленого 15 травня 1936 року в 
Києві під час робіт археологічної експедиції 
Інституту археології АН УРСР поблизу Де-
сятинної церкви (скарб 67 за Корзухіною) 
[Корзухіна 1954, с. 108], істотно відрізня-
ється від попередньої групи (іл. 11: 1). Як 
і в колтах «ядра», тулуб птаха підкреслено 
червоним контуром, що завершується напів-
пальметою; така сама напівпальмета зобра-
жена й на хвості. Біля основи крила розмі-
щено крин, одне крило відставлене. Проте це 
єдиний наразі відомий колт, на якому сирини 
зображені без головних уборів: голови ото-
чують німби синього кольору.

Обличчя подано строго анфас, вуха 
окреслено невеликими петельками. Форма 
обличчя – надзвичайно широка в чолі – та 
форма досить широкого носа, що завершу-
ється трилисником, різко контрастують із де-

лікатно окресленими обличчями та тонкими 
носами сиринів з колтів «ядра». Тулуб при-
крашають лише білі кружечки, розкидані по 
синьому тлу (такий декор є характерним для 
зображень птахів на колтах). Фігура – струн-
кіша, ноги – довші, хвіст – подовжений і ніби 
підігнутий донизу.

Т. Макарова схилялася до пояснення 
цієї своєрідності браком майстерності май-
стра-копіїста, однак можливо, що таке ви-
рішення фігури зближує колт із тими зобра-
женнями, де хвіст подовжений, іноді навіть 
набуває змієподібної форми та перепліта-
ється з орнаментом. Унизу між фігурами зо-
бражено трикутник-«городок», відсутній на 
інших зразках, за винятком колтів з колекції 
Думбартон-Окс (іл. 11: 2). Саме з ними цей 
колт зближує декор тулуба та форма хвоста, 
який також подовжений і підігнутий. Здава-
лося б, можна говорити про іншу майстерню, 
однак зображення на зворотному боці колта 
свідчить про протилежне. Тут повторюється 
та сама композиція, що й на колтах першої 
групи (іл. 12: 1–3): у центрі – коло з вписаною 
розеткою з чотирьох кринів, обрамлене двома 
сегментами з лозою. Така разюча подібність 
можлива або за умов механічного тиражу-
вання, що для цього часу виключено, або ж у 
разі, якщо всі ці зображення створював один 
майстер, який протягом тривалого часу спе-
ціалізувався на виконанні саме цього орна-
менту (така композиція є і на зворотньому 
боці кількох колтів з парними зображеннями 
птахів, зокрема на колтах  за інв. № АЗС-912, 

Іл. 12. Зображення на зворотних боках колтів: 1 – колт зі скарбу, знайденого 1887 р. у м. Києві.
[За: Новаковская-Бухман 2015,кат. № 15]; 2 – колт зі скарбу, знайденого 1900 р. поблизу с. Сахнівка 

Черкаської обл. Світлина Д. Клочка; 3 – колт зі скарбу, знайденого 1936 р. у м. Києві. Світлина Д. Клочка
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ДМ-1781, 1782, 6340 з колекції НМІУ). На 
жаль, немає жодних документальних даних 
про організацію ремесла на Русі і діяльність 
майстерень, тому можна лише робити різні 
припущення, що існувала якась спеціалізація 
майстрів, які створювали різні типи зобра-
жень. Однак не можна виключати й того, що 
майстер виготовив одну пластину для колта і 
з якоїсь причини не зміг його завершити, а зо-
браження сиринів виконав уже інший ювелір. 

Колти з колекції Думбартон-Окс мають 
певні відмінності. Передусім слід зазначити, 
що це єдині колти, на яких відсутні німби на-
вколо голів сиринів. Головні убори, зображені 
майже на тімені, нагадують головні убори бі-
блійних царів і пророків у творах західноєвро-
пейських художників XII–XIII ст. Голови по-
дано в повороті на три чверті, ніс – у профіль, 
проте зображення ніздрі окреслено різкіше, 
ніж в інших зображеннях сиринів, і більше на-
гадує трактування на медальйонах-«бармах» 
із Сахнівського скарбу або зображення свято-
го на руському колті з колекції Метрополітен-
музею (іл. 13) [Brown 1980, p. 6–9, fi gs. 3, 6].

У цих колтах спостерігається той самий 
прийом передачі очей, що й у тричвертних 
зображеннях колтів «ядра»: одне око подано 
у вигляді простого кружечка, друге – мигда-
леподібне, з виділеною зіницею (такий самий 

прийом повторюється й на колті із зображен-
ням святого з колекції Метрополітен-музею). 
Обличчя сиринів значно розширені у верхній 
частині, звужені до підборіддя й справляють 
враження більш різких і напружених, ніж об-
личчя сиринів «ядра». Волосся зображене до-
вшим і більш хвилястим.

Коло з крином між фігурами в цій парі 
замінене не вписаним у коло зображенням 
чотирипелюсткової розетки з кринами та 
квадратною фігурою в центрі. На зворот-
ному боці, на перший погляд, представлена 
композиція, дуже подібна до традиційної – з 
рогоподібними сегментами, розеткою в колі 
та «городком», однак пагін у сегментах має 
густіше розгалуження, так само як і пагони в 
центральному колі.

Наступну пару колтів, знайдену в складі 
Миропільського скарбу 1938 року (іл. 14), з 
колтами «ядра» поєднують зображення ма-
сивних тіл сиринів, наявність пальмети на 
крилі та прагнення передати оперення через 
чергування елементів. Водночас кружечки, 
як і контурні лінії, що обрамляють тулуби 
та завершуються напівпальметами, повніс-
тю зникають; у декорі починають домінува-
ти «лусочки» й зигзагоподібні перегородки. 
Підняте крило зображене у більш реалістич-
ній єдності з тілом.

Наталія Малюк. Образи сиринів у мистецтві перегородчастої емалі Русі:
особливості художньої традиції

Іл. 13. Зображення святого на колті з колекції Метрополітен-музею в Нью-Йорку, США.
[За: One of a Pair of Temple Pendants, with Busts of Male Saints Holding Martyr’s Cross (front) and Leaf and 

Rosette Motifs (back) https://www.metmuseum.org/art/collection/search/464571]
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Обличчя сиринів широкі, округлі, майже 
без підборіддя, з масивними носами, що за-
вершуються трилисниками, великими очима, 
що дивляться вгору, та прямокутним ротом. 
Таке трактування виразно нагадує зображен-
ня на сахнівських медальйонах, насамперед 
образ архангела, зачіска якого, до того ж, ви-
рішена майже ідентично до зачісок сиринів 
(іл. 15).

Ретельно опрацьовано головний убір, 
який нагадує убір сиринів на колтах із 
Думбартон-Окс, однак замість краплеподіб-
них перлин або каменів на кутах вінця в цьо-
му випадку зображено дві краплеподібні під-
віски.

На цих колтах також повністю змінено 
систему декорування поверхні. Між фігурами 
сиринів уміщено зображення рослини, форма 
якої повторює мотиви рослинних орнаментів 
із фронтиспісів деяких рукописів. На зворот-
ному боці пластини в нижній частині розмі-
щено чотирипелюсткову фігуру з квадратом 
у центрі, близьку до хрестоподібної фігури, 
зображеної між фігурами сиринів на колтах із 
Думбартон-Окс. По обидва боки від неї розта-
шовані стилізовані, проте легко впізнавані па-
гони аканта, над якими містяться трапецієпо-
дібні орнаментовані поля. У центрі пластини, 

у колі, подано хрестоподібну фігуру, утворену 
п’ятипелюстковими пальметами.

Ще один колт (іл. 16) істотно відрізня-
ється від «зразкової» групи. Його походжен-
ня ще досі не з’ясовано. Згідно з музейною 
документацією, колт з інв. № ДМ-7070 було 
придбано у громадянина Гаврила Степано-
вича Левенка в 1951 році. У пояснювальній 
записці зазначено, що колт знайшов шофер 
Володимир Марченко до 1941 року на вулиці 
Житомирській, 4 (не уточнено – Великій чи 
Малій).

Форма самого колта є більш видовженою 
по вертикалі; так само, як і форма німбів. Об-
личчя подовжені, із загостреним підборіддям, 
зображені анфас. Очі передано у вигляді про-
стих кружечків, погляд спрямований перед со-
бою. Головний убір нагадує щільно прилеглу 
до голови шапочку. Фігури сиринів стрункіші, 
ноги – довші. Контур тулуба окреслено бірю-
зовою лінією, того самого кольору, що й німб. 
Хоча майстер намагався відтворити притаман-
ний іншим контурним зображенням фітоморф-
ний мотив, його сутність, вочевидь, не була 
цілком зрозуміла: на рівні грудей золота пере-
городка утворює лише два завитки. Відсутнє й 
зображення крина біля основи крила. Тулуби 
сиринів виконано в синьому кольорі, декоро-

Іл 14. Колт зі скарбу, знайденого 1938 р. у м. Мирополі Житомирської обл.
Колекція НМІУ. Світлина Д. Клочка
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вано білими «краплеподібними» елементами 
та одним кружечком майже під крилом. Форма 
хвостів майже тотожна тій, що представлена 
на миропільських колтах, з таким самим «кри-
новим» завершенням. Так само, як і на миро-
пільських колтах, поміж сиринами зображено 
рослину складнішої форми.

Зображення на зворотному боці колта 
ніби повторює мотив кола з вписаною ро-
зеткою, обрамленого рогоподібними сегмен-
тами, в основі якого лежить, ймовірно, зобра-
ження проквітлого хреста або хреста в оточенні 
вінка, однак і рисунок напівпальмет у сегмен-
тах, і колористичне рішення з пропорційно від-
мінним поєднанням синього, бірюзово-зелено-
го, червоного й білого кольорів та відсутністю 
підкресленого контуру повністю випадають з 
усталеної для колтів системи. Композицію до-
повнено ще двома невеликими декоративними 

елементами у верхній та нижній частинах плас-
тини, поява яких зумовлена причинами, що за-
лишаються не зовсім зрозумілими.

Весь комплекс наявних колтів із зобра-
женнями сиринів дозволяє зробити припу-
щення про існування зразка, можливо, поді-
бного до аннєнківського колта, який у деяких 
елементах було змінено. Зокрема, зображення 
із розлогими пагонами між фігурами було за-
мінено на більш стримане й зрозуміле зобра-
ження кола із вписаним крином, було змінено 
декор головного убору, а на звороті розміщено 
іншу композицію. У такому вигляді зображен-
ня, дрібні деталі якого могли урізноманітню-
вати, очевидно, тиражувалось майстром або 
майстернею певний час. Враховуючи якість 
виконання рисунку облич, яка не повторюєть-
ся більше в руських емалевих виробах, можна 
припустити, що майстер – спадковий профе-

Іл. 15. Зображення архангела на медальйоні зі скарбу, знайденого 1900 р. поблизу с. Сахнівка 
Черкаської обл. Колекція НМІУ. Світлина Д. Клочка
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сіонал, можливо, грецького походження. Су-
дячи з того, що одразу кілька пар колтів зі схо-
жими зображеннями виявлено в скарбах, які 
були заховані приблизно в один період, можна 
припустити, що виготовлені вони мали бути 
незадовго до цього періоду. В іншому випад-
ку складно уявити, що така кількісь майже 
однакових ювелірних виробів збереглася про-
тягом тривалого часу.

Інші колти були виготовлені приблиз-
но в цей самий період різними майстрами, 
у художній манері яких відчувається готична 
складова і які, найвірогідніше, спеціалізува-
лись на інших зображеннях. Не зрозуміло, чи 
мали ці лінії якесь продовження, чи вони були 
з якихось причин одразу перервані.

Детально ознайомившись із колом зобра-
жень сиринів на золотих колтах, можна пого-
дитися зі слушним зауваженням Н. Кондако-
ва, який вважав, що ці зображення несуть «той 
особливий відбиток, який ми знаходимо в за-
матерілих типах східного різьблення по дере-
ву й металу, на східних посудинах тощо <…> 
православний Схід, а за ним і Давня Русь, 
цураючись реалістичної витонченості візан-
тійської промисловості, очевидно, надавали 
перевагу цим давнім язичницьким фантас-
тичним формам» [Кондаков 1896, с. 331–332].

Водночас праці Б. Рибакова, у яких зо-
браження сиринів інтерпретувалися як образи 

вил-русалок [Рибаков 1967, с. 91–116; 1969, 
с. 92–103; 1987, с. 455–753], значною мірою 
визначили їх сприйняття як явища, спочатку 
властивого язичницьким релігійним уявлен-
ням слов’ян. У  межах такої інтерпретації 
прикраси з подібними зображеннями розгля-
даються як ритуальні, призначені для вико-
ристання їх у язичницьких обрядах або при-
наймні як відображення прихованого двовір’я 
їхніх власників. Однак така трактовка потре-
бує критичного переосмислення з огляду на 
соціальний і культурний контексти побуту-
вання самих пам’яток.

Передусім слід враховувати, що зобра-
ження сиринів містяться на надзвичайно ко-
штовних ювелірних виробах – золотих кол-
тах, оздоблених у техніці перегородчастої 
емалі, де високо цінувалися не лише сам ма-
теріал, а й віртуозність виконання. Ці предме-
ти престижного використання виготовлялися 
для еліти, яка в середньовічній Європі мала 
виразно інтернаціональний характер. Відо-
мо чимало шлюбів, укладених представни-
ками роду Рюриковичів із членами аристо-
кратичного «інтернаціоналу» [Толочко 2013, 
189 с.]. Кожен такий шлюб супроводжувався 
прибуттям численного почту, що складався з 
осіб знатного походження, частина з яких за-
лишалася при новому дворі й, імовірно, також 
вступала в шлюби.

Іл. 16. Колт, знайдений, імовірно, до 1941 р. у м. Києві. Колекція НМІУ. Світлина Д. Клочка
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Унаслідок цього формувалися складні ро-
динні зв’язки не лише з найближчими родичами 
наречених, а й із кузенами, дядьками, тітками, 
їхніми дружинами та чоловіками. У таких елі-
тарних колах виникала особлива культура, від-
мінна від культури широких верств населення. 
Саме її представники замовляли виготовлення 

розкішних євангелій, псалтирів і молитовників, 
прикрас для ікон, коштовного богослужбового 
начиння, а також засновували храми й монас-
тирі. Для цієї культури було характерне і літе-
ратурне життя, і знайомство з поетичними об-
разами, що справді виводили свою генеалогію з 
античної або германської міфології.

Іл. 17. Статуетка Ба. Єгипет. 750–350 рр. до н. е. [За:  Statue, Animal:
https://isac-idb.uchicago.edu/id/929d2900-9df9-43e7-9ebe-ea4810a7eab2]

Наталія Малюк. Образи сиринів у мистецтві перегородчастої емалі Русі:
особливості художньої традиції
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У цьому контексті важко уявити, щоб 
дружина князя Ізяслава (польська княжна 
Гертруда) або дружина Романа Галицького, 
ймовірно, візантійська принцеса, сестра якої 
була одружена з німецьким королем Філіппом 
Швабським [Майоров 2013, с. 23, 25], брали 
участь у язичницьких обрядах. Отже, трак-
тування зображень сиринів на золотих кол-
тах як відображення язичницької ритуальної 
практики або побутового двовір’я видається 
недостатньо обґрунтованим і потребує пере-

гляду з урахуванням елітарного, книжного та 
міжкультурного середовища їх побутування.

Очевидно, образ сирина на колтах 
з’явився в уже сформированому виляді, адже 
на сьогодні невідомі матеріали, які б свідчили 
про фігуративні зображення у слов’янському 
мистецтві, які можна вважати його прообра-
зом.

Важливою особливістю цих образів є зо-
браження німбів, що надає їм, очевидно, яко-
гось змісту вже за межами естетики. Можна 

Іл. 18. Зображення птахолюдей у середньовічному східному мистецтві:
1 –таріль. м. Нішапур. X ст.; 2 – таріль. Єгипет. XI ст.; 3 – фрагмент стуккової панелі. м. Аксарай, 

Туреччина. Перша половина XIII ст.; 4 – декор фасаду мавзолею Хюдавенд-Хатун. м. Нігде, Туреччина. 
1312–1313 рр. Світлина з відкритих джерел
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припустити, що генезис і семантика таких 
зображень зумовлені зовнішнім впливом. 
Як уже було зазначено, образ сирина пред-
ставлений на предметах елітарного кола, що 
свідчить про його позитивну смислову коно-
тацію. Отже, у пошуках джерел цього сюжету 
доцільно звернутися до культурних традицій, 
у межах яких образ птахолюдини було наді-
лено позитивним змістом.

Сам образ птахолюдини є надзвичай-
но давнім. Серед його найраніших відомих 
утілень особливе місце посідає давньоєги-
петський Ба – складне уявлення, близьке до 
поняття душі, яке зображувалося у вигляді 
птаха з людською головою (іл. 17). Водночас 
образ, що сходить до давньосхідних, зокрема 
єгипетських, уявлень, у європейській тради-
ції зазнав істотної трансформації: з часом він 
набув чіткої гендерної визначеності та амбі-
валентних, а згодом і переважно негативних 
рис, утілившись в образах античних сирен і 
гарпій. Християнська традиція в свою чергу 
успадкувала ці античні образи, інтерпретую-
чи їх як уособлення гріховності та спокуси. 
Подібна інтерпретація образів птахолюдей 
була поширена в західному світі й у Візантії 
[Расторгуев 2022, с. 133–134]. Пісні сирен 
згадує візантійський автор Х ст. як обманли-
ві та прикрашені брехнею вигадки, порівня-
но із псалмами [Даркевич 1975, с. 128]. У ві-

зантійському мистецтві з ранніх часів відомі 
численні образів птахів, інтерпретованих у 
позитивному християнському сенсі, на відмі-
ну від поодиноких зображень сирен. Пізніше, 
паралельно з використанням у візантійських 
романах ХІІ ст. мотиву співу сирен як любов-
ного зачарування, у декоративному мисте-
цтві малих форм з’явилися зображення пта-
холюдей з переважно любовною семантикою 
[Даркевич 1975, с. 128]. Деякі зображення на 
скриньках зі слонової кістки, зокрема юнаків-
птахів, датуються не раніше ніж ХІ–ХІІ ст. Не 
виключено, що вони, як і зображення на не-
значній кількості кераміки [Hamdi Alsorogy, 
Al Karadawi M., Al Karadawi A. 2024, p. 28–
30], також з’явилися під впливом зовнішніх 
культурних чинників. Відтак припущення 
про походження сирінів у руському мисте-
цтві безпосередньо від грецьких сирен через 
візантійське посередництво видається мало-
ймовірним.

Інша ситуація склалася в Азії, де гібридні 
образи були значно поширені й здебільшого 
наповнювалися позитивним змістом. В Ін-
дії вже в другій половині II – на початку I ст. 
до н. е. відомий образ напівлюдей-напівптахів 
кіннарі, які мешкали в раю та виступали спі-
ваками й музикантами. Їх зображували пара-
ми, що символізувало гармонію та союз. По-
дібним чином, з німбами і в парах, зображу-

Іл. 19. Фрагмент декору тканини із зображенням павича та птахолюдини. Фаюм, Єгипет. 395–641 рр.
[За: décor de textile; fragment https://collections.louvre.fr/ark:/53355/cl010045447]
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Іл. 20. Зображення птахолюдей у вірменських рукописах: 1 – хоран Євангелія. 1041 р. [За: Измайлова 1979, 
рис. 33]; 2 – хоран Євангелія Могні. Кінець XI ст. [За: Измайлова 1979, рис. 88]
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вали так званих жерців-птахів у Кушанському 
царстві на початку І тис. н. е. Прототипи цих 
образів, імовірно, збереглися на фресках хо-
резмійського комплексу III ст. до н. е. в Акча-
хан-Кала (сучасний Узбекистан) [Rose 2018, 
p. 19–23, fi gs. 1–2].

Ймовірно, ця традиція мала тривалу спад-
коємність і в певний момент поєдналася з єги-
петськими та ближньосхідними уявленнями, 
породивши зачаровуючі образи божественних 
птахів з людськими обличчями. Такі істоти, 
за Псевдо-Калісфеном в «Александрії», всту-
пали в діалог з Александром Македонським. 
Образи таких птахів набули поширення на ке-
раміці, тканинах та в архітектурі ісламського 
світу (іл. 18: 1–3), закріпивши символічний 
позитивний та апотропейний зміст [Nouri, 
Hosseyni Sayed 2024, р. 211–225].

Вірогідно, такі зображення могли потра-
пити на Русь різними шляхами і слугувати 
зразком для ремісничих виробів, проте, оче-

видно, проникнення образу в елітарне мис-
тецтво відбулося через посередника – свого 
роду «перекладача», який адаптував зобра-
ження та сприяв його сприйняттю як образу, 
узгодженого з християнством, і навіть наділе-
ного певною сакральністю, про що свідчить 
зображення німбів і загалом включеність до 
композиції, пов’язаної з ідеєю проквітлого 
хреста.

Така адаптація могла відбутися за посе-
редництва вірменської культури, яка, будучи 
християнською, сприйняла й трансформувала 
дохристиянські образи Сходу в символічному 
християнському значенні. Окрім кількох ран-
ніх прикладів на коптських тканинах VIII–
IX ст. (іл. 19), одні з найдавніших зображень 
птахів з людським обличчям у християнсько-
му мистецтві відомі на церкві Святого Хрес-
та (915–921 роки) на острові Ахтамар (озеро 
Ван, сучасна Туреччина). На рельєфах серед 
біблійних сцен і поруч із євангелістом Матві-

Іл. 21. Зображення птахолюдей у вірменських рукописах: 1 – зображення на полі Євангелія.
1434–1435 рр. [За: Four Gospels in Armenian: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/478665];
2 – хоран Євангелія. Худ. Торос Таронаці. 1323 р. [За: MS 6289, 1323, T’oros of Taron, Canon Tableüler: 

https://cah.fresnostate.edu/armenianstudies/resources/artsofarmenia/miniatures.html]

Наталія Малюк. Образи сиринів у мистецтві перегородчастої емалі Русі:
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єм трапляються два таких образи в різній іко-
нографії, з атрибутами сакральності, що свід-
чить про їхню небесну символіку [Микаэлян 
2021, с. 508–509].

В архітектурі вірменських храмів образ 
птаха з людським обличчям надалі з’являється 
досить часто, особливо в XIII ст., коли відбу-
валося активне будівництво. Ці образи часто 
походять із сасанідської іконографії, для якої 
були характерні так звані «тварини, що процві-
тають», частини тулуба яких перетворюються 
на рослини. Одним з найпоширеніших елемен-
тів є пальмета або напівпальмета, розташована 
на плечах тварин [Мікаелян, 2017, с. 258–268]. 
Пальмету на крилі та пагони, що окреслювали 
тулуби сиринів, зображували також ювеліри, 
котрі створювали київські колти.

Особливий інтерес у контексті зобра-
жень сиринів на колтах представляють мініа-
тюри вірменських рукописів. У Хорані Єван-

гелія 1041 року, можливо, уперше з’являється 
пара сиринів з німбами, розташованих один 
навпроти одного по обидва боки стилізова-
ного зображення дерева (іл. 20: 1). У Хорані 
Євангелія Могні бачимо зображення двох си-
ринів з розпростертими крилами біля чаші, 
увінчаної розквітлим хрестом (іл. 20: 2) [Из-
майлова 1979, с. 71, рис. 33, с. 147, рис. 88]. 
Такі образи не суперечать сакральному зміс-
ту тексту, сприймаються як піднесені й бла-
гочинні та можуть викликати асоціацію з об-
разами херувимів, зображення яких осіняли 
Ковчег Заповіту. Двоє золотих херувимів у 
Храмі мали вигляд істот з людськими голо-
вами й пташиними крилами, які здіймалися 
над Ковчегом.

У пізнішому Євангелії XV ст. присутнє 
також зображення сирина з хрестоподібним 
німбом, що чітко вказує на християнську се-
мантику цього образу (іл. 21: 1). Імовірно, роз-

Іл. 22. Таріль із зображенням пари птахолюдей. Єгипет. XI ст. [За: Stöger 1998, p. 18]
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виток іконографії в християнському контексті 
привів до появи образу двоголового сирина з 
німбами навколо голів (іл. 21: 2), створеного 
Торосом Таронаці. Таке зображення можна 
розглядати як символ бого-людської природи 
або як уособлення двох божественних якос-
тей – справедливості та милосердя.

Хоча євангелія із цими зображеннями да-
туються пізнішим часом, ніж колти із зобра-
женнями сиринів, очевидно, що художники 
послуговувалися попередньою традицією.

Певний вплив таких образів міг відчу-
ватися як у процесі безпосередніх контактів 
Русі з країнами Кавказу, так і через контакти з 
вірменською діаспорою. Зазвичай такі інозем-
ні діаспори складалися з купців та ремісників 
високої кваліфікації. Про існування в Києві у 
XI ст. вірменської діаспори – чисельність якої 
наразі важко визначити, але очевидно, що вона 
була достатньо впливовою, – свідчить Житіє 
Агапіта Печерського, де згадано лікаря-вірме-
нина, який лікував Володимира Мономаха та 
бояр, згадано також його одновірців [Древне-

русские патерики. Киево-Печерский патерик. 
Волоколамский патерик 1997, с. 39–41].

Ймовірно, певна активізація русько-ві-
рменських контактів відбулася у XII ст. У цей 
період здійснювалися переклади літератур-
них пам’яток з вірменської мови руською та 
з руської – вірменською. Зокрема, було пере-
кладено руською мовою Житіє Григорія Пар-
фянина, а вірменською — Житіє Бориса і Глі-
ба, яке ввійшло до вірменських Четьї-Міней 
(Айсмавурк) середини XIII ст. При цьому пе-
рекладач зробив приписку про те, що чудеса, 
звершувані цими святими, бачили «багато з 
нашої країни (тобто з Вірменії)» і розповіда-
ли йому про них [Арутюнова-Фиданян 2019, 
с. 15–18], що дозволяє припустити проживан-
ня цих осіб на Русі. Не виключено, що комусь 
із представників цієї вірменської спільноти 
міг належати срібний перстень з вірменським 
написом «Арзен» на щитку (колекція НМІУ), 
який входив до складу скарбу, знайденого 
1936 року під час розкопок на території Деся-
тинної церкви [Корзухина 1954, с. 108].

Іл. 23. Зображення пар сиринів на Чернігівській чаші. Кілікійська Вірменія.
XII – початок XIII ст. Колекція НМІУ. Світлина Д. Клочка
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Іл. 24. Мініатюра Євангелія з портретами кілікійського короля Левона
та королеви Керан в одязі із зображеннями птахолюдей. Худ. Торос Рослін. 1262 р.

[За: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:LevonKeran.jpg]
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Водночас, хоча мініатюри рукописів слу-
гували зразками для художньої майстерності, 
зокрема і ювелірної, найвірогідніше, існу-
вали також інші носії образу, які дозволяли 
інтегрувати його у світські предмети пре-
стижного вжитку, не обмежуючись виключно 
релігійним контекстом. Це створювало мож-
ливість поєднання сакрального значення з 
елементами аристократичного статусу. Таки-
ми носіями могли бути привозні тканини та 
коштовний посуд, володіння якими засвідчу-
вало високий соціальний статус; вони слугу-
вали зразками для наслідування. 

Можливо, джерелом окремих зображень 
могла слугувати розписна кераміка, зокрема 
єгипетська. Не можна не звернути уваги на 
подібність деяких деталей у зображеннях си-

ринів до мотивів на керамічному блюді доби 
Фатимідів (іл. 22), що зберігається в Єгипет-
ському музеї ісламського мистецтва: схожі ра-
курси, положення ніг, зачіски, головні убори, 
а також симетричне розташування фігур по 
обидва боки пальмети.

Водночас достовірних даних про при-
сутність кераміки з подібними зображеннями 
на Русі наразі немає – увесь корпус знахідок 
східної кераміки представлений переважно 
фрагментами. Проте й ці матеріали свідчать 
про спорадичну появу в X – на початку XI ст. 
в Новгороді єгипетської кераміки, яка могла 
бути воєнним трофеєм або входити до складу 
дипломатичних дарів, а також про подальше 
привезення подібного посуду заможними па-
ломниками. У XII – на початку XIII ст. спо-

Іл. 25. Тканина із зображеннями птахолюдей – фрагмент єпископського облачення. Іспанія.
XI – початок XII ст. [За: Fragment with wrestling lions and harpies: https://collections.mfa.org/objects/66254/

fragment-with-wrestling-lions-and-harpies?ctx=fe24d608-0122-4f22-a380-19f5b15445a8&idx=4]
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стерігається значне зростання імпорту схід-
ної кераміки, зокрема іранських люстрових 
виробів, особливо на північному сході Русі 
[Коваль 2010, с. 186, 188, 190–192]. 

Як якість виконання емалей на колтах, 
так і окремі технічні особливості їх виготов-
лення можуть свідчити про роботу іноземного 
майстра. Зокрема, зверталася увага на спосіб 
припаювання колечок для дужки за допомо-
гою прямокутної пластини – прийом, харак-
терний для лунничних сережок фатимідсько-
го Єгипту [Фетисова 2010, с. 309–329]. Отже, 
знайомство майстра з відповідними зразками 
не обов’язково відбувалося безпосередньо на 
Русі. Водночас саме на Русі набутий досвід 
і технічні знання були використані для ство-
рення цілком оригінальних прикрас, адапто-
ваних до місцевого художнього середовища.

Ще одним можливим джерелом форму-
вання образів сиринів міг бути срібний посуд. 
Наразі відомо кілька дорогоцінних сосудів, 
що походять з території Русі або певним чи-
ном з нею пов’язані, на яких представлено 
подібні зображення. Зокрема, йдеться про 
названі за місцями знахідок вильгортську та 
чернігівську чаші (остання в колекції НМІУ), 
на стінках яких викарбовано парні образи пта-
хів з людськими головами. Не виключено, що 
в цьому випадку маємо справу з розрізненням 
жіночих і чоловічих персонажів, на що може 

вказувати відсутність або наявність головних 
уборів (іл. 23).

Дискусія щодо походження зазначеного 
посуду тривала протягом багатьох років, од-
нак Б. Маршак переконливо вказав на ознаки, 
що пов’язують його виробництво з Кілікій-
ською Вірменією та державами хрестоносців 
[Маршак 2017, с. 227–235].

Джерелом поширенння фантастичних гі-
бридних образів у всій Європі часто були ко-
штовні східні тканини. Археологічні знахідки 
свідчать про доволі широке використання при-
возних тканин на Русі. Так, у скарбі 1903 року, 
знайденому поблизу Михайлівського собору 
в Києві, представлено фрагменти одинадцяти 
різних видів шовку візантійського, а можливо, 
й іранського та середньоазійського виробни-
цтва [Фехнер 1974, с. 66–70]. У гробниці Ан-
дрія Боголюбського було виявлено златоткану 
іспанську тканину [Фехнер 1972, с. 198–201].

Серед цих матеріалів поки що не виявлено 
зразків із зображеннями сиринів, однак подібні 
тканини представлені на низці вірменських 
мініатюр. Надзвичайно показовим є портрет 
монаршої пари Кілікійської Вірменії, що його 
виконав мініатюрист Торос Рослін у Євангелії 
1262 року (іл. 22). Король Левон зображений у 
мантії, оздобленій традиційними для перських 
тканин круглими медальйонами, у яких у про-
філь представлені птахи з людськими голова-
ми та розпростертими крилами. На туніці ко-
ролеви Керан птахи з людськими обличчями, 
увінчані вінцями, зображені анфас у гераль-
дичній позі (іл. 24). На думку Л. Мікаелян, такі 
зображення на вбранні королівської пари сим-
волізують їхню шляхетність і підкреслюють, 
що вони заслуговують на божественну ласку 
[Hakobyan, Mikayelyan 2018, p. 52].

В іншій мініатюрі Росліна – сцені «При-
несення Ісуса до Храму» (Стрітення) – по-
криття вівтаря виконано з тієї самої тканини, 
що й мантія Левона [Hakobyan, Mikayelyan 
2018, fi gs. 26, 26a] Отже, цей образ виявляєть-
ся прийнятним і для церковного контексту; не 
виключено, що в цьому випадку мініатюрист 
міг зображати конкретний вівтар, для покриття 
якого було пожертвувано королівську мантію.

Те, що зображення птахів з людськими 
головами на одязі не є плодом уяви художни-
ка, підтверджує фрагмент єпископського об-
лачення XI – початку XII ст. із поховання в со-

Іл. 26. Зображення сирина на монеті московського 
князя Василія Темного. Чекан 1446–1460 рр. 

Світлина з відкритих джерел
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борі іспанського міста Бурго-де-Осма (зараз у 
колекції Бостонського музею мистецтв). Тка-
нина оздоблена великими й малими колами: 
у великих зображено пари левів, обернених 
спинами один до одного, які підтримують по 
одній гарпії1 та кусають їх; самі гарпії своєю 
чергою звернені до тонкої пальмети, що на-
гадує древо життя (іл. 25). У малих колах по 
колу проходить арабський куфічний напис: 
«Це з виготовленого в Багдаді, нехай бере-
же його Бог». Стилістичний, епіграфічний і 
технічний аналізи засвідчили, що ця тканина 
є копією або навіть підробкою багдадського 
текстилю. Подібні написи, які вказували на 
східне походження, нерідко використовува-
лися для здорожчання текстильних виробів та 
інших предметів. Імовірно, ця тканина була 
виготовлена в майстернях Альмерії за часів 
альморавідів [Lacaba 2007, р. 387–389].

Не виключено, що подібні тканини – як 
оригінальні, так і імітаційні – могли потрапля-
ти на Русь і використовуватися для виготов-
лення одягу представників знаті. Зображення 
на них могли бути взірцем для декорування 
інших престижних виробів.

Можна припустити, що колти із зо-
браженнями сиринів поєднувалися з таким 
убранням, акцентуючи соціальний статус та 
підсилюючи уявлення про благодать, шляхет-
ність і владу, втілюючи загалом ту саму ідею, 
що й іранський фарн.

Про ставлення до образу птахолюдини 
може свідчити його пізніше використання на 
монетах московського князя Василія Темного 
у XV ст. (іл. 26). До цього часу в Європі вже 
сформувалася система геральдики, бурхли-
вий розвиток якої був пов’язаний із хрестови-
ми походами. На руських землях, що зазнали 
серйозного світоглядного зламу під час мон-
гольського завоювання, відбувався активний 
пошук нових геральдичних символів, здатних 
гідно репрезентувати князівську владу в колі 
європейського нобілітету. У цьому контексті 
з’являлися спроби використати різноманітні 
символи, які могли б утілювати ідеї влади, легі-
тимності та божественної обраності. Зрештою, 

перемогу здобув двоголовий орел, проте не 
можна виключати, що образ сирина також роз-
глядався як потенційне гербове зображення.

Таким чином, аналіз іконографічних, ар-
хеологічних та історико-культурних матеріа-
лів дозволяє розглядати образ сирина, що не 
має сталої гендерної атрибуції та в окремих 
іконографічних варіантах тяжіє до чоловічих 
характеристик, в мистецтві Русі як результат 
складного процесу культурної трансляції та 
адаптації. Його проникнення у сферу елітар-
ного мистецтва не було прямим запозиченням 
зі східного чи античного середовища, а відбу-
лося за участі посередника – «перекладача» 
образу, який забезпечив його узгодження з 
християнською семантикою та включення до 
сакрального візуального дискурсу. Найімо-
вірнішим таким посередником постає вірмен-
ська культура, яка, будучи християнською, 
зберігала тісний зв’язок з дохристиянською 
художньою традицією Сходу та виробила 
власні механізми символічного переосмис-
лення фантастичних гібридних образів. Це 
підтверджується як іконографією вірменської 
храмової архітектури та книжкової мініатю-
ри, так і історичними свідченнями активних 
русько-вірменських контактів в XI–XII ст., зо-
крема, через діаспору купців і ремісників.

Водночас образ сирина функціонував не 
лише в релігійному контексті, а й у сфері пред-
метів престижного вжитку – срібного посуду, 
ювелірних виробів, привозних тканин, керамі-
ки. Саме ці носії впливали на його поширення 
та сприяли поєднанню сакральної семантики з 
уявленнями про соціальний статус, благодать, 
шляхетність та владу. У цьому сенсі колти із 
зображеннями сиринів могли відігравати роль 
знаків особливого обраництва й божественно-
го заступництва, утілюючи ідею, типологічно 
близьку до іранського фарну.

Отже, образ сирина в мистецтві Русі слід 
розглядати як багатошаровий символ, сфор-
мований у просторі між Сходом і Заходом, 
сакральним і світським, локальною тради-
цією та трансрегіональними культурними 
зв’язками.

1 У науковій літературі зображення птахів з людською головою зазвичай позначаються термінами «гарпії» 
або «сирени», що відповідає усталеній європейській традиції. Водночас імовірно, що в східних культурних 
контекстах ці образи мали інші конотації та власні назви. У зв’язку з цим актуальним є пошук універсального 
й семантично нейтрального терміна, не пов’язаного з античною традицією та придатного для міжкультурного 
аналізу відповідних образів.

Наталія Малюк. Образи сиринів у мистецтві перегородчастої емалі Русі:
особливості художньої традиції
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Про вогняну природу ченця
Згадування старця Адріана (перша половина ХІХ ст.) про вогняну властивість монастирських речей, імовірно, 
якось пов’язане з євангельським сюжетом Преображення Христа і розповідями про «палаючих ченців» Єгипет-
ської пустелі ІІІ–V ст. Водночас те, що загальновідоме житло ченця – печера (пещера) – іноді в давньоруських 
текстах називається «пещь» («печь»), могло спричинити певне смислове змішання двох об’єктів. До того ж 
ідея трансформації ченця відповідає сприйняттю традицією ініціаційного перероблення людини як «перепікан-
ня», зокрема, через її перебування в печі.
Ключові слова: чернець, вогонь, печера, піч.

The mention by the monk Adrian (1st half of the 19th century) of the fi ery property of monastic objects is probably connected 
with the gospel plot of the Transfi guration of Christ and the stories about the “burning monks” of the Egyptian desert of 
the 3rd–5th centuries. Withal, the fact that the traditional dwelling of a monk is a cave (peshchera), sometimes in Old Rus’ 
texts called a stove (peshch’), could have caused a certain semantic confusion of these two objects. In addition, the idea of 
transformation of a monk corresponds to the perception by the tradition of initiatory transformation of a person as “baking”, 
in particular, through his stay in the stove.
Keywords: monk, fi re, cave, stove.

У «Життєписі старця Адріана – ієро-
монаха Югської Дорофеєвої пустині» (роки 
життя 1800–1853) натрапляємо на досить 
дивний епізод, який засвідчує цікаве уявлен-
ня про належність монастиря як явища до 
вогняної стихії: «Будучи сам безкорисливим, 
О. Адріан і рідним своїм не давав нічого з 
того, чим йому служили шанувальники, від-
даючи все в обитель і бідним. Рідні на це об-
ражалися; просили за них о. Адріана також 
знайомі йому дворяни. Але інок був вірний 
своїм обітницям. І в роз’яснення свого спо-
собу дій так говорив: “від мерця і нитки не 
наважаться побажати, а чернець для світу 
мрець! Притому я не ворог моїм рідним, аби 
через монастирські речі вносити вогонь до 
їхнього дому: їхні речі попалить монастир-
ське”. Коли сестра зі сльозами просила бодай 
чогось у нього, о. Адріан, співчутливо вказу-
ючи на безрукаву курточку, сказав: “що ти 
випросиш у мерця? У мене нічого немає, крім 
ось цієї одежі”. Так дай на згадку хоч її. Він 
віддав, але додав: “так я, мабуть, і дам тобі, 
та вона принесе тобі вогонь, хоча не в дім, 
а в снопи на полі”. І що? На другий день у цієї 
жінки згорів овин зі снопами!» [Жизнеописа-
ния 1909, с. 129–130]1.

Взагалі займання дерев’яного овина, 
призначеного для висушування снопів перед 
молотьбою саме за допомогою вогню, було 
явищем досить поширеним. Про це свідчать 

хоча б численні прислів’я, наведені В. Да-
лем: «Хоть овин гори, а молотильщиков кор-
ми; Нежто я у Бога овин сжёг?; Овин меж 
глаз сгорел, и курева не стало!; На море овин 
горит, по небу медведь летит» [Даль 1998, 
стб. 1644–1645]. То чи не достатньо припус-
тити, що пригода з пожежею в овині була 
пов’язана з подарованою о. Адріаном одежи-
ною постфактум? Однак саме через звичай-
ність таких загорянь, гадаємо, було б безглуз-
до бачити причину пожежі в курточці монаха, 
якби не віра у зв’язок з вогнем саме речі чен-
ця. Отже, спробуємо знайти відповідь, звідки 
походить це уявлення про вогняну природу 
ченця.

У Мірча Еліаде можна натрапити на ці-
кавий сюжет щодо переживання містично-
го світла, притаманного багатьом релігіям, 
зокрема християнству2. Важливий аспект 
християнського уявлення про сяяння учений 
пов’язує з ідеєю преображення святого, взі-
рець якого вірянам дає євангельська розпо-
відь про осяйне Преображення Христа перед 
учнями на горі, пізніше визначеної, як Фавор 
(Мт. 17: 1,2; Мр. 9: 2,3; Лк. 9: 28,29) [Еліаде 
2001, с. 342 та ін.]. Крім того, у так званій 
«Книзі Раю» – збірці оповідей про святих от-
ців Єгипетської пустелі 250–400 років, – пові-
домляється: «Чернець світиться світлом ми-
лості» [Еліаде 2001, с. 344]. «Один із братів 
якось вирішив навідати авву Арсена в пусте-

1  На час пожежі о.  Адріан був ченцем обителі прп.  Адріана в Пошехонському повіті Ярославської губернії 
[Жизнеописания 1909, с. 115]. Згадку про цю розповідь у контексті напружених стосунків ченців з рідними див.: 
[Писаренко 2023, с. 97, прим. 14].
2 Що й не дивно, адже світло – невід’ємна зовнішня ознака святості [Топоров 1987, с. 215–216; 226–227].
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лі; підійшовши, він побачив його через вікно 
келії “подібного до вогню”. Особливо сильне 
світло чернець випромінював під час молит-
ви. <…> Одного разу авва Йосиф простяг-
нув руки до неба, і його пальці перетворилися 
на десять снопів полум’я. Він сказав одному 
з ченців: “Якщо хочеш, стань повністю як 
вогонь”» [Еліаде 2001, с. 344]. У Новий час 
учень Серафима Саровського залишив сві-
доцтво неймовірного видовища, коли світло, 
яскравіше за сонце, раптом охопило його вчи-
теля [Еліаде 2001, с. 347].

Наведене, безумовно, може мати стосу-
нок до сказаного св. Адріаном. Утім, очевид-
но, поряд з таким піднесеним і малозрозумі-
лим тлумаченням було б невірно не врахову-
вати аспекту й більш звичайного. 

У того ж В. Даля натрапляємо на загадку: 
«Чернец молодец по колена в золоте? – гор-
шок в печи» [Даль 1998 а, стб. 1316]3. Закопче-
ний чорний горщик під склепінням печі нага-
дує ченця в печері, а уподібнення розпечено-
го вугілля золоту будить згадку про відомий, 
зокрема, з Печерського патерика, сюжет про 
ченців, які в печері нібито приховують скар-
би4. Але найцікавіше, що слова печера (пеще-
ра) і печь (пещь) мають один корінь, а також 
у літературних пам’ятках іноді плутаються 
місцями. Як зазначає Ф. І. Буслаєв, «замість 
ями, печери, в одному Паремійнику XII ст. 
болгарського письма, у В. І. Григоровича5 – 
застосовано слово пещь: “и погребошѫ и въ 
пещи соугоубыі. ѧже стѧжа аврамъ пещь” 
Бут. 50. 136. У виправленому тексті в обох 
випадках стоїть слово “пещера”. Згідно з 
таким значенням печі, саме житло – в істо-
рії мови – веде свій початок, у зв’язку з вогни-
щем, від тих грубих часів, коли дикуну виста-
чало якогось вертепу, аби сховатися в нього, 
разом зі своїм стадом» [Буслаев 1854, с. 27]. 
Тобто вчений був схильний вбачати витоки 
збігу між піччю і печерою в тому, що, мовляв, 
печера (вертеп) – це житло, а первісне житло 
насамперед «зводилося» до печі. 

Натомість І. І. Срезневський, розглядаю-
чи слово «пещь», дає три рівноправні значен-
ня: печера (spelunca), піч (очаг) та жар печі, 
причому щодо пещь у значенні печери він 
знаходить у джерелах шість (!) згадок [Срез-
невский 1902, с. 929]. Отже, якщо печера – це 
також пещь, то, не виключено, що могли змі-
шуватися два розуміння – «житло» та «піч».

Взагалі етимологічні пошуки щодо спів-
відношення печі й печери «як слів та реалій» 
виявляються доволі заплутаними [Черниш 
2003, с. 10–11; Чаусидис та ін. 2008, с. 71–72]. 
Так, Т. О. Черниш дає зрозуміти, що піч та 
пов’язана з нею дія випікання мають похо-
дити від дієслова псл. *pekti [Черниш 2003, 
с. 9–11]. З іншого боку, зв’язок праформ слів 
піч і печера дослідниця тлумачить, виходячи 
з того, що первісною піччю було «заглиблен-
ня природного походження, що отримувало 
функціонально вмотивовану назву» [Черниш 
2003, с. 10]. Тобто заглиблення як місце для 
випікання – піч – нібито дає назву й пече-
рі (?)7. Утім, вочевидь, між ямою для випікан-
ня та порожниною в скелях чи в товщі землі 
(власне печерою) певна відмінність є. А якщо 
йдеться про неодмінну прив’язку печі до пе-
чери, за Ф. І. Буслаєвим (за аналогією зв’язку 
«дыма» і «дома» [Буслаев 1854, с. 27]), то, на-
справді, далеко не кожна печера є населеною, 
а отже, асоційованою з вогнищем. Тому оче-
видно, що печера (пещера) функціонально, 
а тому й етимологічно, від печі не походить. 
А оскільки сама піч, як гадають, сходить до 
псл. *pekti [Черниш 2003, с. 9, 11], то, навіть 
незважаючи на склепінчасту форму печі, схо-
жу на печеру, і печь (пещь) не може походити 
від печери (пещеры). Тому постає питання: чи 
насправді не йдеться про омоніми? Хоча це не 
виключає більш пізнього застосування пещь 
до пещеры (печери), а отже, і смислового пе-
ретікання. Очевидно, для давніх людей було 
достатньо як самої схожості назв цих двох 
об’єктів, так і зовнішньої подібності печі й 
печери, завдяки чому вони між собою симво-

3 Цікаві також українські аналоги: «Чернець-молодець по коліна в золоті», «Чернець-молодець по коліна в золоті 
стоїть», «Чернець-молодець по коліна у златі; як упав, та й пропав, і пси стерва не зйідять» [Українські приказки 
1864 с. 301]. Повідомив К. Ю. Рахно.
4 Див.: Слово 33. Про св. преп. отців Федора і Василя: [Абрамович 1991, с. 161–171; Писаренко 2015, с. 44–50].
5  Григоровичів, або Хіландарський, паремійник кінця ХІІ  – початку ХІІІ  ст. (Российская государственная 
библиотека: Григ. № 2 / М.1685) [Cводный каталог 1984, с. 175–177: № 161]. Текст: [Рибарова, Хауптова 1998].
6 Порівн.: [Рибарова, Хауптова 1998, с. 258–259].
7 Тлумачення, близьке до Буслаєвського [Буслаев 1854, с. 27].
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лічно змішувалися. Відтак, гадаємо, і горщик 
у печі уподібнюється ченцю не випадково, 
а саме тому, що сам чернець ніби перебуває в 
«печі»-печері.

Зважаючи на «перехідність», ліміналь-
ність постаті ченця, – «живого мерця»8, – ці-
каво й те, що як печера, так і піч відіграють 
певну посередницьку роль у процесі ініціацій, 
«перероблення» людини. Щодо печери, то це 
насамперед пов’язано з її підземністю, що ро-
било її прозорим образом Матері-землі. Тим-
часове занурення в печеру відповідало ініціа-
ції через смерть і повторне народження [Елі-
аде 2001, с. 253–254]. Аналогічна роль щодо 
переродження належала й печі – як домашній, 
так і виробничій [Пропп 1986, с. 98–103; Еліа-
де 2001, с. 252–253; Чаусидис та ін. 2008, с. 38 
і далі, 56–57, 62]. Причому пічка також вважа-
лася «матір’ю» [Еліаде 2001, с. 252–253; Чау-

сидис та ін. 2008, с. 67 та ін.]. Зокрема, під час 
лікування дитини її на якусь мить вкладали до 
вустя затопленої, підготовленої до випікання 
хліба, печі [Афанасьев 1994, с. 16]9. З огля-
ду на цей приклад, примітними нам здають-
ся християнські тексти, зокрема, авторства 
Климента Александрійського (до 202 р.), які 
уподібнюють випіканню хліба воскресіння 
або переродження вірянина [Братухин 2013, 
с. 151–158]. Не виключено, що в якомусь сен-
сі такій трансформації сприяло й розуміння 
чернечого житла – печери, а згодом, можливо, 
і цілого монастиря (?) – як печі.

Отже, якщо погляд на природу ченців як 
вогняну постав, у тому числі, завдяки накла-
денню значення «піч» на розуміння печери, то 
уявна перетворююча роль полум’я мала лише 
підсилити семантику переродження, преобра-
ження, властиву чернецтву.
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Давні прозові записи билин, зроблені у 
XVII–XVIII ст., дуже рідко вивчають вітчиз-
няні вчені, хоча, як помітив ще академік Ми-
хайло Грушевський, вони важливі як предмет 
зацікавлення тогочасної освіченої верстви й 
часто несуть мовні сліди походження з Укра-
їни [Грушевський 1994, с. 32–34]. Билини в 
давніх записах виступають джерелом знань 
про тогочасну епічну традицію, вони міс-
тять цікаві архаїчні подробиці, тож можуть 
та повинні залучатися до вирішення істори-
ко-етнографічної проблематики, у тому чис-
лі пов’язаної з питанням етнічної приналеж-
ності варягів. Цей етнос, як відомо, відіграв 
ключову роль у становленні державності Ки-
ївської Русі, поклавши початок її великокня-
зівській династії і боярській еліті та збройно 
підтримуючи князів у походах і міжусобних 
війнах. Одна частина вчених зараховує його 
до скандинавів, інша, що спирається на зна-
чну доказову базу, обстоює його належність 
до балтійських слов’ян.

Найдавніший писемний твір билинного 
походження відомий під назвою «Сказання 
про київських богатирів». Повна назва літе-
ратурної пам’ятки – «Сказание о Кѣевских 
[так! – К. Р.] богатырех, как ходили во Царь-
град и как побили цареградцких богатырей, 
учинили себѣ честь». Його найдавніший 
список датується 1630-ми роками і має влас-
ницький запис 1642 року, а тому, за дивною 
логікою окремих літературознавців, вважа-
ється виключно літературною повістю того 
ж самого століття [Памятники 1988, с. 621]. 
На щастя, не всі так наївно гадають. Уже пер-
ший публікатор пам’ятки Єлпідифор Барсов 
вважав його прозовим переказом дуже дав-

Костянтин Рахно

«Сказання про київських богатирів» як епічне відображення
русько-візантійських взаємин у XI столітті

Статтю присвячено найдавнішому прозовому запису билини, зробленому в XVII ст., який відомий як «Сказання про 
київських богатирів». Показана в ньому солідарність руських богатирів із царгородськими та інші архаїчні деталі 
приводять до висновку, що ця писемна пам’ятка відображає дійсні історичні події, пов’язані з варягами, протисто-
янням Русі й Візантії та союзницькими відносинами Константинополя з половцями, що мали місце в XI ст.
Ключові слова: билини, епос, історична етнографія, Русь, Візантія, варяги.

The article is devoted to the oldest prose record of the epic bylina poem, made in the 17th century, which is known as the 
Story on the Kievan Bogatyrs. The solidarity of the Ruthenian bogatyrs with the bogatyrs of Tsargrad shown in it, and other 
archaic details lead to the conclusion that this written monument refl ects real historical events related to the Varangians, 
the confrontation between Rus’ and Byzantium, and the allied relations of Constantinople with the Polovtsians that took 
place in the 11th century.
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ньої та оригінальної билини [Барсов 1881, 
с. 8]. Літературознавець академік Олександр 
Веселовський теж був переконаний, що «Ска-
зання» зберегло більш давню форму билини, 
ніж ті, які засвідчені пізнішими фольклорни-
ми записами [Веселовский 1881, с. 371]. Ака-
демік Микола Тихонравов погоджувався, що 
воно донесло давній зміст у більшій чистоті 
[Русские 1894, с. 70]. Український фолькло-
рист, академік Андрій Лобода поділяв погляд, 
що це версія билини, загалом зовсім невідо-
ма ні за іншими книжними записами, ні в жи-
вому народному переказі. Він наполягав, що 
билина про боротьбу київських богатирів із 
царгородськими має дуже важливе значення 
та інтерес, а відкриття її є важливою подією 
в царині фольклористики [Лобода 1896, с. 32, 
42]. На думку Михайла Сперанського, «Ска-
зання» й інші подібні давні записи зберегли 
в уламках билинну традицію XVII ст. та дея-
кі втрачені згодом мотиви [Сперанский 1919, 
с. 504].

«Сказання», що відоме ще в кількох 
списках, оповідає як про сімох руських бога-
тирів, так і про сорока двох царгородських. 
Про етнічну приналежність останніх нічого 
не мовиться, хоча служать вони імператорові 
Костянтину. Як відомо, серед безлічі візан-
тійських імператорів було одинадцять Кос-
тянтинів – від Костянтина Великого (близько 
285–337), на честь якого й було названо сто-
лицю імперії, до Костянтина XI, який загинув 
у 1453 році при взятті Константинополя тур-
ками-османами. Тим часом, конкретні цар-
городські реалії, відтворені в «Сказанні про 
київських богатирів», такі, що вони не могли 
бути придумані автором XVII ст., і тим більше 
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не відповідають реаліям цього століття, коли 
грецький Константинополь ось уже півтора 
століття був турецьким Стамбулом, столи-
цею Османської імперії [Миллер 1910, с. 144; 
Дёмин 2001, с. 447–448].

Сюжет «Сказання» досить незвичний і 
для «стандартної» билини, і для традицій-
ної середньовічної руської повісті. Сорок 
два царгородські богатирі задумують захо-
пити Київ. Про це стає відомо князеві Во-
лодимиру. Князь запрошує Іллю Муромця 
«с товарыщи», яких усього семеро, і запитує 
поради, як бути: «Іли то вамь не свѣдомо, 
богатыремъ, что отпущаетъ на меня царь 
Костянтинъ из Царяграда 42 богатырей, а ве-
лит им Кѣев изгубити; і вы б нынеча никуды 
не розежалися, берегли бы естя града Киева 
и всеѣ моей вотчины» [Барсов 1881, с. 12]. 
Богатирі натомість прохають князя відпусти-
ти їх «в чистое поле»: вони дізнаються там 
«прямыя вѣсти» і приведуть йому «языка 
добраго». При цьому вживається архаїчна 
києворуська формула, що перегукується зі 
«Словом о полку Ігоревім»: «Тебѣ, государю, 
славу великую учинимъ, и себя, государь, 
в честь введемъ и всему твоему государству 
похвалу великую учиним, и многия орды 
острастимъ» [Барсов 1881, с. 12]. Богатирі 
не хочуть залишитися в Києві й кількаразово 
рішуче відкидають пропозицію стати сторо-
жею. Князь проти, бо боїться приїзду до Ки-
єва царгородських богатирів, але, незважаю-
чи на княжу заборону, руські богатирі їдуть.

«Сказання», отже, починається з конфлік-
ту Володимира з богатирями, що є характер-
ним для билин. Але у фольклорних билинах 
конфлікт виникає через те, що князь не покли-
кав когось на бенкет, тобто не виявив поваги, 
не визнав рівним братству богатирів. Тут же 
причина конфлікту геть інакша: «Лучше бы 
мы той срамоты великыя не слыхали, нежели 
мы от князя в очи такое слово слышали! Хотя 
бы мы людей не дородились, да были бы мы 
богатыри не добрыя, и нас бы в Киеве сторо-
жи стеречи не заставливали» [Барсов 1881, 
с. 14]. Богатирі, як згодом і шляхта, охороня-
ли кордони держави, організовуючи постійні 
і тимчасово діючі роз’їзди та богатирські за-
стави, але не несли служби при дворі госу-
даря. Сторожа ж зводилася до рівня хлопів. 
У даному випадку образа на Володимира та 

пряма непокора пов’язана з невідповідністю 
запропонованої Володимиром служби та ста-
тусом богатирів.

Богатирське братство пропонує діяти на 
випередження, самим вирушити до Царгорода 
й захопити там «языка». Сказано – зроблено: 
руські богатирі сідлають коней і вирушають у 
серце Візантійської імперії. По дорозі з ними 
трапляється дивна історія, зовсім незрозуміла 
з погляду здорового глузду. Вони зустрічають 
дванадцять царгородських богатирів, які, як 
і руські, йдуть у розвідку, але тільки вже до 
Києва. І ось саме тут, як спостеріг філософ 
Валерій Дьомін, відбувається найцікавіше: 
замість того, щоб не допустити проникнення 
ворожих розвідників на свою територію, оби-
дві групи богатирів вступають у переговори 
і вирішують обмінятися одягом [Дёмин 2001, 
с. 448]. У царгородців вбрання чорне – «ка-
лицкое», мовиться в Сказанні, тобто «манд-
рівне»: шпигуни прикинулися прочанами. 
В Іллі Муромця та його «товарыщей» – вбран-
ня світле. Вождя царгородської розвідгрупи 
звуть Нікіта Іванович, «родом есми караче-
вець», в інших списках – «роду королевского» 
[Барсов 1881, с. 15; Былины 1960, с. 158]. Роз-
мовляють богатирі однією мовою, що може 
бути не просто фольклорною умовністю. За 
спостереженням Дьоміна, йдеться про зустріч 
професійних воїнів-лицарів одного етнічного 
походження, які, мабуть, представляють різні 
відгалуження одного й того самого братства. 
Крім того, є якась загальна ідеологія та систе-
ма заборон [Дёмин 2001, с. 448], яка не дозво-
ляє богатирям чіпати один одного: «Приѣхал 
к нимъ Илья Муромець да говорит имъ тако-
во слово: “За то нам, Никита, бранитися не о 
чем, а вам стоять не за што! Вото вам платье 
свѣтлое, дайте намъ свое платье калицкое!”. 
Взговорит Никита таково слово: “За то нам, 
государь Илья Муромец, стоять не за што 
и спору чинить не о чемъ!”» [Барсов 1881, 
с. 15–16]. Не дивно, що обидві групи лицарів-
богатирів домовилися дуже швидко й обміня-
лися одягом та відомостями. Ватажок царго-
родців їм повідомив: «При царѣ богатыри по-
хваляютца, хотят Кѣевъ город наш ити взяти, 
и великого князя с великою княгинею в полон 
вести, а удалых богатырей, станных людий, 
под мечь всѣхъ приклонити, а злато и сре-
бро покатимъ телѣгами» [Барсов 1881, с. 16]. 
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Далі кожен гурт вирушив туди, куди збирався 
[Дёмин 2001, с. 448].

Розвідувальна група Іллі, який гото-
вий скласти голову «за государеву чашу и 
молитвы и за ево хлѣб-соль великую», доби-
рається до Царгорода, під виглядом прочан 
проникає в палац і підслуховує під вікном, 
про що радиться імператор Костянтин зі сво-
їми воєначальниками. Тих, схоже, хвилює 
одне питання: якою є чисельність київської 
дружини, тобто скільки братів-сподвижників 
у Іллі Муромця. Той сам підказує, що трид-
цять два, «да удалы не по обычею» (на десять 
менше, ніж в імператора Костянтина). Семи 
київським богатирям, яких імператор у дея-
ких зі списків прямо зве «рускими», «руссю» 
[Былины 1960, с. 153, 155], протиставлені 
царгородські богатирі, у тому числі «Идол 
Скоропѣевичь» і «Тугарин Змиевичь» (цей ге-
рой у жодному билинному сюжеті не фігурує 
поруч з Ідолищем). Як антагоніст виступає 
царгородський цар Костянтин, якому обіця-
ють «прибыль и славу добрую во вся орды» 
[Барсов 1881, с. 16–19]. Імператор Костянтин, 
захисник істинної християнської православ-
ної віри, залишаючись при цьому для богати-
рів «благовѣрнымъ» [Барсов 1881, с. 25], як і 
його імператриця «Елена», стає в цьому сю-
жеті ворожим владарем, недругом київського 
князя і приятелем татар, який прагне сплюн-
друвати багатий і благочестивий Київ. Царго-
род зі столиці православного світу перетво-
рюється на вороже киянам місто [Памятники 
1988, с. 621], що для билинного епосу зовсім 
нехарактерно. Воно має якийсь стосунок до 
кочовиків. Костянтин розпитує про коней ки-
ївських богатирів. Каліки відповідають, що 
знають, які вони. Ідол пропонує показати цар-
ських коней, але висновок прочан невтішний: 
«Лутче тѣх шкап в Кѣеве и простые лошади, 
а на богатырские лошади пристрашно посмо-
трить!». Тоді Ідол велить привести їхніх бога-
тирських коней. «Ведут лошади богатырские: 
1-ю лошадь ведут Идола богатыря Скоро-
пеевича на 12 чепях на золотых, 2-ю ведут 
лошадь молода Тугарина Змиевича на 11 че-
пях сребряныхъ, за тѣми ведут сорока дву 
богатырей. А всѣ тѣ кони удалы добрѣ, не по 
обычею, каликам полюбилися. Издалеча ка-
лики увидели, что добры, не по обычею». За-
володівши тими кіньми, в битві на Смугрі-ріці 

руські богатирі здобувають перемогу, здолав-
ши і царгородських богатирів, «и вьсю силу 
татарскую», захоплюють у полон Тугарина 
Змійовича, за якого заступилася благовірна 
цариця Єлена, везуть його до Києва на допит 
до князя Володимира, який дає їм в нагороду 
«шубы под аксамиты, и чепи великия златые, 
и сверхъ того казны несмѣтно», і відразу про-
сять, аби той відпустив бранця додому. З Туга-
рина беруть обіцянку не зазіхати на Русь. Тим 
усе й завершується [Барсов 1881, с. 21–27]. За 
словами Дьоміна, важко позбутися враження, 
що в «Сказанні» діють не смертельні вороги, 
а, навпаки, давні друзі – представники одного 
воїнського братства, які тимчасово опинили-
ся на різних територіях, але завжди і з будь-
якого питання можуть домовитися [Дёмин 
2001, с. 449]. Барсов відносив цю прозаїчну 
билину до доби походів Києва на Візантію, 
хоча боротьба в ній і відбувається не на морі, 
а в чистому полі [Барсов 1881, с. 10]. Україн-
ський фольклорист Михайло Халанський та-
кож припускав, що в «Сказанні» відображені 
дійсні спогади про походи слов’ян-русинів на 
Константинополь [Халанский 1885, с. 98]. На 
думку Івана Жданова, далека історична осно-
ва «Сказання» й інших подібних билинних 
повістей сягає подій Х–ХІ ст. Тема цих опо-
відей – боротьба Русі з греками – в усних би-
линах, що дійшли до нас, майже забута, але 
в більш ранню пору вона, безсумнівно, була 
відома співцям [Жданов 1895, с. 134–135]. 
М. Грушевський погоджувався, що мотив по-
ходу на Царгород не міг бути пізнім [Грушев-
ський 1994, с. 33].

Якщо подивитися на «Сказання» під ку-
том зору так званої історичної школи дослі-
дження билин, то можна пригадати, що в іс-
торії Київської Русі дійсно був яскравий епі-
зод, пов’язаний із протистоянням з Візантією 
та імператором Костянтином IX Мономахом. 
Після утвердження на імператорському пре-
столі в 1042 році й одруження з удовою по-
передника Зоєю він розпочав свою діяльність 
з того, що усунув з державного апарату всіх 
ставлеників попередніх імператорів. До чис-
ла опальних потрапили й русини. Очевидно, 
змінилося й ставлення до варязького корпусу, 
на який спирався попередній імператор, Ми-
хаїл V Калафат, було зроблено спробу його 
розформування [Литаврин 1967, с. 82–85; Ли-
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таврин 2000, с. 259–261; Бибиков 2004, с. 92–
93; Blöndal 1979, с. 104]. Не випадково саме в 
цей момент пішов з Візантії зі своїми норман-
ськими воїнами Гаральд Суворий Правитель, 
пізніше зять Ярослава й король Норвегії, що 
давно перебував на службі в ромейських ім-
ператорів і воював у спілці з варязьким кор-
пусом. Костянтин його, однак, не відпустив, 
і Гаральдові довелося таємно тікати. У візан-
тійській літературі про цей, відомий також за 
сагами, епізод повідомляв автор повчального 
трактату Кекавмен, який жив у другій полови-
ні XI ст. За його словами, Гаральд, якого він 
хибно зве «сином василевса Варангії», «захо-
тів, відпросившись, піти до своєї країни. Але 
не отримав дозволу – вихід перед ним виявив-
ся замкненим. Утім, він таємно пішов...» [Ке-
кавмен 2003, с. 299, 301]. Саги стверджували, 
що в Гаральда була власна, окрема дружина, 
але він міцно потоваришував з «верінгами» й 
став їхнім ватажком [Стурлусон 1980, с. 403]. 
Це був клішований домисел [Васильевский 
1908, с. 222, 232, 259, 266–267; Джаксон 2000, 
с. 130; Blöndal 1979, с. 55–57]. У сагах пояс-
нювалося, що про його втечу із в’язниці «тут 
на півночі розповідали верінги, ті, що слу-
жили в Міклагарді», тобто Константинополі 
[Джаксон 2012, с. 477; Пріцак 2003, с. 126].

Різке погіршення відносин Русі й Візан-
тії сталося через рік. Безпосереднім приводом 
до русько-візантійського конфлікту послужи-
ла сварка на константинопольському ринку 
між русинами й греками, коли купцям було 
завдано великих збитків, а один знатний ру-
син загинув [Толочко 2002, с. 216–217], що 
було прямим порушенням давніх гарантій 
безпеки в Константинополі для купців і ди-
пломатів з Русі. Візантійський хроніст Іоанн 
Скіліца у своїй праці «Огляд історій» (XXI.6) 
свідчить, що русини «були до цього в союзі 
та мирі з ромеями, безстрашно спілкувалися 
один з одним і посилали один до одного куп-
ців. А того року у Візантії сталася суперечка 
з якимись скіфськими купцями, що вилилося 
в сутичку, і якийсь скіф був убитий на очах у 
всіх» [Скилица 2025, с. 433]. Те саме говорить 
хроніст XII ст. Іоанн Зонара в «Короткій іс-
торії» (631): «І тоді було багато тавроскіфів у 
місті Костянтина, які свої товари продавали й 
наші купували. І трапилася в когось зі скіфів 
сварка з якимись ромеями, за якою посліду-

вали побиття й поранення, а за цим – і смер-
ті, і серед загиблих виявився хтось із їхньої 
знаті» [Бибиков 2021, с. 173]. Погроми пере-
кинулися на Афон, де візантійці пограбували 
пристань і склади Руського монастиря [Биби-
ков 2004, с. 93; Бибиков 2018, с. 206; Толочко 
2002, с. 217].

Ярослав Мудрий не міг не відреагувати 
відповідним чином на антируські дії Костян-
тина IX. Зібравши велике військо, він спряму-
вав його на Константинополь [Толочко 2002, 
с. 217–218]. Так відбувся останній великий 
похід русі на греків, на чолі якого стояли 
воєводи Вишата Остромирович, Іван Тво-
римирович та син великого князя Ярослава 
Володимир, який правив у Новгороді. Скілі-
ца вважав, що князь Володимир Ярославич, 
який очолив похід, і був правителем Русі. 
Він повідомляв: «Владимер, який правив тоді 
їхнім народом, людина рвучка, що легко від-
давалася гніву, дізнавшись про те, що ста-
лося, розсердившись і не давши відстрочки 
або часу для процесу, зібрав, скільки було в 
нього, воїнів, а також приєднав до своєї дру-
жини чимало союзників з народів, що живуть 
на північних островах Океану і, набравши, як 
розповідають, загалом близько ста тисяч чо-
ловік і посадивши їх на судна, що їх місцеві 
називають однодеревками, рушив на Місто» 
[Скилица 2025, с. 433, 435]. Йшлося про варя-
гів, звістка про яких принагідно до цієї події 
є і в пізньому перському джерелі [Дорн 1875, 
с. 45; Литаврин 2000, с. 253]. Автор другої 
половини XI ст. Михаїл Атталіат в «Історії» 
(20.9) говорив про «майже чотириста кораблів 
росів» [Бибиков 2021, с. 153]. Михаїл Пселл 
стверджував про «незліченну кількість» ру-
синів [Пселл 2003, с. 98]. Проте похід завер-
шився приголомшливим розгромом руського 
війська. У розповіді про цю подію, вміщену в 
новгородських літописах, невдача пояснюєть-
ся нерозумністю й нестійкістю саме варягів. 
Успіх походу передбачав панування русинів 
на всьому протязі нижньої течії Дніпра й на-
самперед у районі великих порогів, що було 
досягнуто після Ярославової перемоги над 
печенігами [Вернадский 1996, с. 91]. Військо 
пройшло пороги й наблизилося до Дунаю. 
«Рекоша Русь Володимеру: “Станемъ здѣ на 
поли”; а варязи ркоша: “Поидемъ въ лодіяхъ 
подъ городъ”. И послуша Володимеръ варягъ, 

Костянтин Рахно. «Сказання про київських богатирів»
як епічне відображення русько-візантійських взаємин у XI столітті
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и отъ Дуная поиде Володимеръ ко Царюгра-
ду съ вои въ лодіяхъ». Християнські святі 
допомагали грекам, очевидно, тому, що ва-
ряги були язичниками. Буря розбила кораблі, 
«и побѣгоша варязи вспять». Вишату і його 
руських воїнів греки взяли в полон і осліпили. 
Лише через три роки Вишату відпуcтили на 
Русь [Полное собрание 1851, с. 137; Полное 
собрание 1862, с. 82].

Якщо порівняти ці події зі «Сказанням», 
то стає очевидним, що спільним для них є 
постаті Володимира, князя з Києва, та воро-
жого до нього імператора Костянтина в Цар-
городі. Обом їм служать богатирі, що мають 
одне етнічне походження й належать до однієї 
престижної, високостатусної воїнської спіль-
ноти, просто тимчасово розділеної, а тому 
вони дотримуються нейтралітету стосовно 
одне одного та приязно спілкуються між со-
бою. Описано їх усіх в епічних термінах як 
слов’ян, а не як іноземців. Царгородські бога-
тирі були явно невдоволені своїм сюзереном, 
бо легко поділилися його завойовницькими 
планами зі своїми співплемінниками. Досить 
цікавим є те, що богатирі дослухаються до 
думки цариці, адже під час усобиці найманці 
тримали сторону саме імператриці Зої, з якою 
потім одружився Костянтин IX. Видається, 
що в прозаїчній билині відобразилися варяги, 
що служили як при київському дворі, так і у 
варязькому корпусі в Константинополі. Варто 
уваги, що Барійські аннали, описуючи склад 
візантійського війська, яке діяло під прово-
дом воєначальника Ореста в другій половині 
1020-х років у Південній Італії, згадують там, 
разом з русами, угорцями, болгарами й воло-
хами, варягів, яких звуть «гвандалами» [Хро-
ники 2020, с. 553–554; Васильевский 1908, 
с. 208; Карашайски 2024, с. 198]. «Вандала-
ми» в західноєвропейській ученій традиції 
того часу часто йменувалися слов’яни півден-
ного узбережжя Балтійського моря [Кузьмин 
2003, с. 236; Карашайски 2024, с. 198–204]. 
При цьому італійські джерела відмежовують 
цих вандалів від скандинавів [Лев Марси-
канский, Петр Дьякон 2015, с. 93; Васильев-
ский 1908, с. 204–205, 208; Карашайски 2024, 
с. 198]. До того ж Веселовський зіставляв 
«камки венецкие» [Барсов 1881, с. 15] на цар-
городських богатирях зі згадками в билинно-
му епосі «славнаго синя моря Волынскаго», 

«земли Веденецкия», первісно явно Вене-
децької, «моря Веряйскаго» чи «Вирянскаго» 
[Веселовский 1881, с. 76–77], що вказують на 
літописне Варязьке, тобто Балтійське море, 
землю вендів-слов’ян та їхнє багате й славет-
не приморське місто Волин-Вінету [Бессонов 
1861, с. III; Первольф 1877, с. 48; Вилинба-
хов 1971, с. 227–228; Вилинбахов, Энговатов 
1965, с. 103; Перхавко 1987, с. 44–45; Прозо-
ров 2009, с. 176, 178; Прозоров 2016, с. 334–
335]. На відміну від літопису, ставлення в би-
лині до богатирів-варягів тепле й схвальне, 
вони подаються як горді й сміливі зухвальці, 
яким притаманна взаємовиручка.

Походження варягів Володимира Яросла-
вича з північних островів, про яке каже Скілі-
ца, більше вказує на славетний слов’янський 
Рюген на Балтиці, відомий своїми впливо-
вими язичницькими храмами, авторитетом 
жерців та піратством, аніж на Скандинавію. 
Південноіталійські джерела в свою чергу 
визнають варягів на візантійській службі 
вандалами-вендами, що може слугувати до-
датковим доказом на користь ототожнення 
богатирів «Сказання» з войовничими балтій-
ськими слов’янами. У билинників, до речі, ще 
в першій третині ХХ ст. зберігалася пам’ять 
про існування на Балтійському морі якогось 
«мудрого» острова, куди з’їжджалися з усіх 
слов’янських земель вчитися «уму-розуму» 
[Вилинбахов 1968, с. 184]. Діалектолог Геор-
гій Нефедов писав: «Цікаві мої зустрічі з би-
линниками. Один з них розповідав мені пе-
рекази і давав пояснення змісту билин. <...> 
Про Добриню говорить: “Добрыня раньше 
был необразованный: образование полу-
чил на Балтийском острову, куда съезжались 
богатыри всех государств. Он был напракти-
кован там на 12 языках и знал разговор пти-
чий”» [Нефедов 1939, с. 258–259].

Декому з фольклористів наступних по-
колінь видалося неприродним поєднання в 
«Сказанні» Царгорода й Костянтина з Ідоли-
щем та Тугарином [Миллер 1910, с. 153; По-
зднеев 1941, с.  136]. Звісно, ці останні – пред-
ставники кочового світу, степові вороги Русі. 
Вони зі своєю ордою перебувають осторонь 
царгородських богатирів, окремо від них, і за-
панібрата поводяться з імператором, користу-
ючись його й імператриці покровительством. 
Нарізно їх і долають київські витязі. У деяких 
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варіантах «Сказання» богатирі по дорозі в 
Царгород з’ясовують, хто з них володіє мовою 
кочовиків: «Есть ли кто говорит татарским 
языком?» [Былины 1960, с. 153]. Ці кочовики, 
утім, змальовані відносно нестрашною силою 
[Позднеев 1941, с. 136], інакше, ніж мали б 
бути показані татаро-монголи, що теж дивує 
фольклористів.

Проте зображені в прозаїчній билині вза-
ємини імператора з кочовиками мають пере-
конливий прототип в історичній реальності. 
Уже Веселовський дійшов переконливого 
висновку, що під Тугарином билин слід розу-
міти половецького хана Тугоркана [Веселов-
ский 1881, с. 369], убитого в бою під Переяс-
лавом 1096 року. Борис Рибаков теж впевнено 
ототожнив Тугарина з Тугорканом, у свою 
чергу зіставивши Ідолище з половецьким по-
слом Ітларем, убитим на дворі там само в Пе-
реяславі 1095 року [Рыбаков 2016, с. 138–141, 
144–151]. Найбільш ранні звістки про Тугор-
кана трапляються у творі візантійської царів-
ни Анни Комніни «Олексіада» (VIII, 4–6). На 
той час печеніги, що просувалися на Балкани 
під натиском половців, вдерлися у візантійські 
володіння, не задовольняючись відведеними 
їм землями на північному кордоні імперії. Ім-
ператор Олексій I Комнін, зайнятий бороть-
бою з печенігами, звернувся за допомогою в 
половецькі улуси. На заклик Комніна про до-
помогу відгукнулися половецькі хани Тугор-
кан («Тогортак») та Боняк, які прийшли з вій-
ськами до Візантії 1091 року. Коли він стояв 
у укріпленому таборі при Еносі, чекаючи на 
ворогів, з’явилася сорокатисячна половецька 
орда. Ніхто не міг сказати, вона несе поряту-
нок чи остаточну загибель. Союзники були 
підозрілі: можна було очікувати, «знаючи по-
датливість їхньої вдачі», що прийшовши на 
допомогу візантійцям, вони злигаються з пе-
ченігами, і тому імператор намагався схилити 
їх на свій бік: «Олексій наказав кухарям при-
готувати для них розкішний стіл, він дружньо 
прийняв куманів, добре пригостив їх, вручив 
усілякі дари, а потім зажадав від куманських 
вождів присяг та заручників – адже йому була 
відома підступна вдача цих людей. Кумани 
охоче виконали вимогу Олексія, дали запору-
ки й попросили дозволу боротися з печеніга-
ми впродовж трьох днів. При цьому вони обі-
цяли, якщо Бог дарує перемогу, розділити на 

дві частини всю захоплену здобич і половину 
виділити імператору. Імператор надав їм пра-
во за їх бажанням переслідувати скіфів упро-
довж не лише трьох, але й десяти днів і до того 
ж заздалегідь подарував їм усю здобич, яку 
вони мали б захопити, якби тільки Бог послав 
їм перемогу». Крім того, до Комніна прибуло 
ще «близько п’яти тисяч хоробрих і войовни-
чих мешканців гірських областей», напевно, 
з Карпат. Ні візантійці, ні половці не довіря-
ли одне одному, проте бій між половцями та 
печенігами закінчився цілковитим розгромом 
останніх. Наслідком цієї перемоги було по-
вне фізичне знищення всієї печенізької орди. 
«У той день сталося дещо незвичне: загинув 
цілий народ разом із жінками й дітьми, народ, 
чисельність якого становила не десять тисяч 
чоловік, а виражалася у величезних цифрах». 
Багато хто з них поліг ще на полі битви, інші 
зустріли смерть у полоні. Полонених вияви-
лося так багато, що на одного римського воїна 
припадало по тридцять полонених печенігів. 
Побоюючись, що вночі, коли втомлені греки 
поснуть, печеніги зможуть звільнитися, ві-
зантійський воєначальник Синесій велів їх 
умертвити. Вранці імператор дізнався про цю 
подію і ледве не наказав стратити свавільця – 
тільки гаряче заступництво решти полковод-
ців врятувало Синесія. Але сама ця жорстока 
акція настільки вразила кочовиків, які стали її 
свідками, що вранці злякані половці знялися 
з табору, повного трупів, і поспішили назад, 
побоюючись, що візантійці якось зможуть пе-
ребити і їх. Комніну довелося навіть висилати 
за ними погоню, щоб передати ханам дарунки 
та половину здобичі – як він обіцяв їм напе-
редодні бою [Комнина 1996, с. 233–239]. По-
ловці відступили до Дунаю, де були розбиті 
угорцями, та пішли в придніпровські степи. 
Василь Васильєвський, з огляду на згадку 
про горян, гадав, що в 1091 році мало місце й 
звернення за допомогою до Русі, можливо, до 
князя Василька Ростиславовича, який у тому 
ж році ходив з половцями на Угорщину, а че-
рез рік рушив з ними на Польщу [Васильев-
ский 1908, с. 76, 101–102, 106].

За спостереженням Веселовського, по-
ловецькі хани за столом Олексія Комніна на-
гадують Тугарина та Ідолища на бенкеті царя 
Костянтина в «Сказанні». Стародавньої ре-
путації половця-сироїда сягає, можливо, не-
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ймовірна ненажерливість билинного Ідолища 
[Веселовский 1881, с. 371]. Рибаков вважав 
відгомоном допомоги руських найманих за-
гонів Олексію I Комніну в 1091 році онезьку 
билину «Ілля Муромець і Ідолище» [Гиль-
фердинг 1894, с. 335], де прочанин-каліка 
Іванище, богатирської тілобудови, застає в 
Царгороді кочовиків, але не може їх здолати, 
натомість Ілля, переодягнувшись у вбрання 
прочанина, проникає в палац царя Костян-
тина, де вбиває Ідолище Погане. Цар щедро 
обдаровує Іллю золотом, сріблом та перлами, 
й Ілля, взявши цінності як «свое зарабочее», 
тобто платню за боротьбу, повернувся до Ки-
єва, велівши Іванищу «выручать Русию от 
поганыих». При цьому царя в билині звати 
«Костянтин Боголюбович», що відсилає до 
часів Костянтина IX Мономаха і змушує ду-
мати, що у фольклорному тексті ніби підсу-
мовуються хронологічно відносно близькі по-
дії XI ст. [Рыбаков 2016, с. 153–154]. Це спра-
ведливо й стосовно «Сказання», з яким ця 
фольклорна билина частково перегукується, 
бо воно аналогічно спресовує, у принципі, ті 
самі історичні події того самого століття, що 
стосуються русинів і імператорів Царгорода. 
Можливо, воно не контамінує мотиви билин, 
відомих з усних записів [Миллер 1910, с. 139; 
Сперанский 1919, с. 503; Грушевський 1994, 
с. 33], а сюжетно передує їм, описуючи події 

до того, як Тугоркан став тестем Святополка 
Ізяславича і відповідно зміг бенкетувати у ве-
ликокнязівському палаці, як змальовується в 
билинах, а потім все ж привів орду на Русь 
[Рыбаков 2016, с. 139]. Досить цікаво, що в 
билині «Іван Гостиний син» зі збірки Кирші 
Данилова фігурує кінь Іллі Муромця Ворон-
ко, якого той колись відібрав у молодого Ту-
гарина Змійовича [Древние 1958, с. 48], тобто 
міститься відсилка до відповідного епізоду в 
«Сказанні» [Козловский 2017, с. 76].

Певні спроби залучити до розв’язання 
варязької проблеми пам’ятки красного пись-
менства XVI – початку XVII ст., хоча й не 
до кінця проробивши аргументацію, вже ро-
билися [Меркулов 2014, с. 170]. У цьому ви-
падку хотілося б наголосити на значному по-
тенціалі билинного епосу в ранніх записах як 
історичного джерела, яке незаслужено омина-
ли увагою, особливо в Україні. Українські до-
слідження билинної традиції неможливі без 
вивчення прозаїчних билин у записах XVII–
ХVIII ст. та відображення в них подій доби 
Київської Русі і її епічної поезії. Там цікаві, 
крім того, деталі побуту, повсякдення, руської 
культури. Окремим предметом дослідження 
мають стати південно-західні мовні особли-
вості цих пам’яток та їхні художні засоби, що 
підтвердять києворуський час їхнього виник-
нення.
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Дієта, раціон, харчові звички та способи 
приготування їжі в середньовіччі – одна з ак-
тивно обговорюваних тем в історії та архео-
логії. Це пов’язано як з підвищенням інтересу 
до повсякденності та матеріальності, так і з 
активним залученням наукових методів до ар-
хеологічних досліджень. Розвиток історичної 
школи «жива релігія» (lived religion) значно 
активізує дослідження таких тематик, утім, 
це ще доволі новий напрям наукових дослі-
джень. У статті аналізується безпосередній 
вплив християнства на харчування як окреме 
дослідницьке питання.

Історіографічне тло
До другої половини ХХ ст. їжа в контек-

сті християнства згадувалася переважно по-
бічно – у працях з канонічного права (піст, 
заборони), історії монастицизму (аскеза, пра-
вила) та літургійних студіях (євхаристія). За-
галом найбільшої уваги науковців у широкій 
тематиці отримав хіба що піст, що сприймав-
ся як нормативна та моральна складова, у якій 
дієтичні обмеження, особливо щодо м’яса та 
молочних продуктів, розглядалися як само-
очевидні компоненти аскетичного регулюван-
ня [Мансветов 1885; 1886; Щапов 1972, с. 47; 
див. огляд: Zawalniuk 2020].

Систематично досліджувати вплив 
християнства на харчування почали віднос-

Наталя Хамайко

Вплив християнства на харчові звички Русі

Стаття присвячена впливу християнізації на харчові практики Русі з позицій підходу lived religion та зістав-
лення нормативних приписів писемних джерел із археологічними, археозоологічними й археоботанічними ма-
теріалами. Розглянуто запровадження постів, формування уявлень про дозволену й «нечисту» їжу, а також 
роль літургійних потреб у виникненні сталого попиту на вино й оливкову олію. Матеріальні свідчення де-
монструють поєднання церковної норми з соціально диференційованими та регіонально варіативними прак-
тиками споживання, включно з престижними імпортами та активними торговельними зв’язками. Стаття 
має характер радше постановки проблеми й окреслення дослідницького поля, ніж вичерпного аналізу, і спря-
мована на інтеграцію руських матеріалів у ширші європейські дискусії про релігію, тіло та повсякденність 
у середньовіччі.
Ключові слова: Русь, середньовічний Київ, християнізація, піст, харчові практики, lived religion, археозоологія, 
археоботаніка, вино, амфори.

The paper examines the impact of Christianization on food practices in Rus’, using the lived religion approach and compar-
ing the normative prescriptions of written sources with archaeological, zooarchaeological, and archaeobotanical evidence. 
The introduction of fasting regulations, the formation of concepts of permitted and “unclean” foods, and the role of liturgical 
requirements in generating sustained demand for wine and olive oil are considered. The material evidence demonstrates 
the interaction between ecclesiastical norms and socially diff erentiated as well as regionally variable patterns of consump-
tion, including prestige imports and active trade networks. The article is more of a problem statement and research fi eld 
outline than an exhaustive analysis, and aims to integrate the Rus' materials into broader European discussions about 
religion, the body, and everyday life in the Middle Ages.
Key words: Rus’, medieval Kyiv, Christianization, fasting, food practices, lived religion, zooarchaeology, archaeobotany, 
wine, amphorae.

но пізно – з 1970-х років, а справжній прорив 
стався в 1980-х, коли цей напрям було визна-
но повноцінною категорією релігійного й 
культурного аналізу, а не «побутовою дріб-
ницею». Науковий інтерес до взаємозв’язку 
між християнством та споживанням їжі роз-
вивався за кількома окремими напрямами. 
У дослідженнях церковного права харчові 
практики трактувалися насамперед як нор-
мативні приписи, закріплені правовими та 
дисциплінарними текстами. Піст (ieiunium) 
та утримання від м’яса (abstinentia carnis) 
у західній традиції аналізувалися як елемен-
ти церковної дисципліни, регульовані норма-
ми латинського канонічного права [Kuttner 
1960]. Аналогічний підхід характерний і для 
студій з історії візантійського канонічного 
та літургійного права, де харчові обмежен-
ня постають як складова регламентованого 
літургійного календаря та церковної норми, 
тісно пов’язаної з богослужбовим циклом 
[Taft 1991]. Навіть у більш соціально орієн-
тованих працях другої половини ХХ ст. піст 
і святкова їжа все ще розглядалися передусім 
як частина нормативної системи, закріпленої 
правом, звичаєм та моральним приписом 
[Henisch 1976]. 

Утім, перші спроби осмислити їжу не 
лише як економічну чи побутову категорію, 
а як соціально й культурно значущий фено-
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мен з’являються вже в праці Б. А. Геніш «Піст 
і свято: Їжа в середньовічному суспільстві» 
[Henisch 1976], де вперше зроблено спробу 
розглянути піст і святкову їжу як елементи со-
ціального порядку, пов’язані з ритмами року, 
статусними відмінностями та нормативною 
культурою середньовічного суспільства. Саме 
ця робота заклала підвалини для подальшого 
розвитку досліджень на перетині історії хар-
чування та християнства.

Справжній методологічний злам у ви-
вченні харчування в християнстві стався в 
1980-х роках. Це пов’язано з дослідженням 
К. В. Байнем [Bynum 1987], яка спробувала 
оцінити їжу та піст як центральні релігійні 
практики, через які аналізуються тілесність, 
аскетизм, уявлення про святість і гендерні 
виміри релігійного досвіду. Це радикально 
змінило підхід до дослідження середньовіч-
ного християнства і заклало підвалини між-
дисциплінарного поля «їжа та релігія», до 
якого так чи інакше апелюють усі подальші 
студії. 

Ширші зміни в англомовній історич-
ній літературі відбулися наприкінці ХХ ст., 
коли релігію почали аналізувати через тіло, 
повсякденні практики та життєвий досвід, 
а не виключно через інституції чи доктри-
ну. Аналіз харчування остаточно вписується 
в ширшу християнську теорію тіла, де їжа, 
піст і утримання пов’язані з уявленнями 
про плоть, гріх, воскресіння та спасіння, 
порушуючи питання про тілесні й харчові 
практики як повноцінні аналітичні катего-
рії в дослідженні середньовічного христи-
янства і переміщуючи їх з периферії побу-
ту в центр релігійної антропології [Bynum 
1995]. Дослідження їжі остаточно інтегру-
ються в проблематику економічної та куль-
турної історії, де релігійні заборони та по-
сти розглядаються як один із ключових еле-
ментів християнської культури харчування 
[Montanari 1999]. 

Згодом до наукових досліджень почина-
ють активно залучатися археологічні та біоар-
хеологічні матеріали, а тема харчування стає 
повноцінним напрямом у середньовічних сту-
діях. Численність таких досліджень формує 
методологічну основу реконструкції реально-
го раціону [див.: Woolgar, Serjeantson, Waldron 
2006; Reitz, Wing 2008].

Водночас під впливом підходів lived 
religion («жива релігія»), розроблених у ме-
жах так званої Берлінської школи, дедалі 
активніше дискутуються питання співвід-
ношення між нормативними приписами та 
повсякденною практикою, ролі тілеснос-
ті й матеріальності в релігійному досвіді, 
а також того, як саме релігійні норми вті-
лювалися через щоденні дії, зокрема прак-
тики споживання їжі [Meyer, Morgan 2010; 
Rüpke 2016; Maraschi 2017]. Дієта розгля-
дається як соціально та культурно дифе-
ренційована практика, пов’язана зі стату-
сом, сезонністю та економічними структу-
рами [Woolgar, Serjeantson, Waldron 2006; 
Woolgar 2016]. 

Предметом активних дебатів залишають-
ся регіональні відмінності між латинським За-
ходом та візантійсько-православним Сходом 
у режимах посту та дієтичної гнучкості, а та-
кож реальний внесок релігійних чинників у 
зміну харчових стратегій поряд з економічни-
ми й урбаністичними факторами [Serjeantson, 
Woolgar 2006; Brakke 2012]. 

Окрім рідкісних випадків спроб погля-
нути на харчові норми й обмеження з точ-
ки зору етики та моралі [Макаров, Мильков 
2012; Щеглов 2012], а також деякої уваги 
до монастирських харчових практик [Гай-
денко, Москалева, Фомина 2013, с. 68–79; 
Гайденко 2016], на цьому тлі Русь по-
стає майже повною «білою плямою» в за-
гальноєвропейських дискусіях про lived 
Christianity та матеріально втілені релігійні 
практики. Наявні студії або обмежуються 
аналізом нормативних текстів без перевір-
ки матеріальними даними, або розглядають 
археологічні комплекси поза релігійним 
контекстом. Стаття має на меті ініціювати 
системне обговорення впливу християнства 
на харчування в Русі, поєднавши історичні 
джерела з археологічними, археозоологіч-
ними та археоботанічними матеріалами. 
Уявлення про дослідження «живої релігії» 
дозволяє порушити питання не тільки про 
виписані канонічні й літургійні норми, але 
й про співвідношення цих норм із реаліями 
життя, а також впливу християнізації на по-
всякденну культуру Східної Європи.

Особливо показовим для такого аналізу є 
Київ як політичний, церковний та економіч-
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ний центр Русі. Концентрація тут князівської 
влади, митрополичої кафедри та провідних 
монастирів формувала сталий попит на літур-
гійні продукти й водночас підтримувала роз-
винене міське середовище з ринковими меха-
нізмами постачання. Поєднання церковних 
потреб, елітного споживання та активної тор-
гівлі робить Київ ключовим майданчиком для 
простеження матеріальних маркерів христия-
нізованої харчової культури.

Джерельна база цієї тематики охоплює 
два великі блоки, сформовані, з одного боку, 
писемними, а з другого, – матеріальними сві-
доцтвами.

Писемні джерела налічують кілька ка-
тегорій, серед яких є літописні пам’ятки 
(Іпатіївський, Лаврентіївський, Новгород-
ський літописи), церковно-канонічні тек-
сти та устави (кормчі книги, Номоканон, 
монастирські типікони, князівські устави), 
церковні запитальники (Запитання Кирика 
Новгородця, Правила митрополита Іоана II), 
повчання та гомілії (слова Василія Велико-
го, Іоанна Златоустого, Григорія Богослова 
та ін.), агіографічну літературу (Києво-Пе-
черський патерик) тощо. Більшість із них на-
лежить до релігійної літератури, що не див-
но, оскільки писемність приходить на руські 
землі з появою тут християнства, скрипторії 
та бібліотеки концентруються в монастирях, 
і більшість тогочасної літератури теж проду-
кується тут. Така ситуація створює значний 
перекіс у бік не просто релігійного, а на-
віть більше того – чернецького погляду на 
встановлення християнських норм і правил 
харчування та відповідних обмежень. Як на-
слідок, у давньоруських текстах домінує ін-
формація для реконструкції не так реальної 
дієти, як ідеології споживання їжі та питва: 
тривалість постів, особливості харчування в 
пісні та скоромні дні тижня, зв’язок посту з 
покаянням і церковною дисципліною, харчо-
ві обмеження монастирської спільноти. Їжа 
постає тут здебільшого як інструмент релі-
гійної дисципліни та засіб морального вихо-
вання через піст і утримання. Більшість ін-
формації про реальні свідоцтва споживання 
їжі та питва походять з рідкісних літописних 
свідчень, а також розповідей Києво-Печер-
ського патерика, хоча в останньому випадку 
і з обмовками на певну легендарність. Утім, 

навіть глибший аналіз церковно-епітимійної 
літератури містить деяку інформацію про ре-
алії давньоруської повсякденності – заборо-
ни відображають те, що практикувалося, але 
не відповідало релігійним нормам.

Матеріальні свідоцтва. Систематичні 
археологічні розкопки на території Русі три-
вають уже понад 200 років, однак зооархео-
логічні та палеоботанічні дослідження, які 
дають найбільше інформації про харчування, 
були радше винятковими [див. огляди в: Ма-
каров, Захаров, Кирьянова 1998, с. 175; Чубур, 
Шинаков 2006; Кублій 2021, с. 18–42; Хамай-
ко та ін. 2021, с. 240]. Утім, накопичена дже-
рельна база щодо споживання як тваринної, 
так і рослинної їжі дозволяла зробити певні 
узагальнення про раціон давньоруського часу 
[Підоплічко 1938; 1956 ; Зубарева (Бибикова) 
1 940; Тимченко 1972; Петраш енко, Пашкевич 
1992; Пашкевич 1993; 1998; 2021; Пашкевич, 
Томашевський 2008; Чубур, Новик, 2010; Жу-
равльов 2010; 2017 та ін.]. Останнім часом 
подібні дослідження активізувалися і дають 
нові відомості про різноманітність продуктів 
харчування, таких як м’ясо, риба, рослинні 
залишки, що допомагає краще зрозуміти по-
всякденне життя і культуру середньовічно-
го Києва [Кублій 2021; Хамайко та ін. 2021; 
Пашкевич, Відейко 2025].

Вплив християнства на дієтичні практики
Хрещення Русі, що відбулося наприкінці 

980-х років, мало надзвичайно вагомий вплив 
на всі сфери соціального життя та повсяк-
дення. Найбільшим нововведенням стало за-
провадження постів та харчових обмежень. 
У ранній Русі правила посту спочатку були 
не такими жорсткими, як у сучасних східно-
європейських традиціях. Харчові обмеження 
мирян і ченців відрізнялися. 

Концепція «християнства як способу 
життя» наголошує на втіленні християнських 
цінностей через щоденні дії, поведінку, хар-
чування та вибір способу життя. Такий підхід 
передбачає, що віра виражається не тільки у 
формальному поклонінні, а й у тому, як лю-
дина живе щомиті – через дії, етичні рішення 
та усвідомлені звички. Це може означати при-
йняття поведінки, яка відображає, наприклад, 
харчові звички, засновані на помірності або 
турботі про тіло.

Наталя Хамайко. Вплив християнства на харчові звички Русі
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Монастирське харчування
Харчові обмеження чітко визначалися 

вже самим принципом чернецького способу 
життя: 

«уготовити ся отъселе не на покои ни на 
пищю

ни на ино етеро земъныхъ красотъ 
славъныхъ

нъ на подвигъ духовны,
на пощение плъти,
на очищение души,
на нищету духовную…» 
[Арранц 2003, с. 64].
У становленні інституту монастирів 

Русі головним з них став Києво-Печерський, 
або Феодосіїв, монастир, як його називають 
давньоруські книжники. На момент його ор-
ганізації в східній церковній традиції, яку 
наслідували руські церковники, було кілька 
типіконів (уставів або ж правил), за якими ре-
гулювалося монастирське життя. Основними 
були Студійський та Єрусалимський, хоча вже 
Никон Чорногорець наводить відомості, що в 
ХІ ст. існувало кілька варіантів обох, і вони 
між собою відрізнялися. За Студійським уста-
вом, у будні «малих» постів було дозволено 
одну трапезу о дев’ятій годині (≈15:00) з двох 
страв і вина; у Великий піст – раз на день із 
тижневою регламентацією раціону [Мансве-
тов 1886]. Афонські устави ввели піст у понеді-
лок (без пояснення його походження), чого не 
було в Студійських, тоді як у Єрусалимських 
він уже прирівнювався до середи й п’ятниці. 
М. М. Скабалланович датував формування 
Єрусалимського уставу приблизно XIV ст. 
[Скабалланович 1910; 2016]. 

Прийнято вважати, що в Печерському 
монастирі керувалися Студійським уставом 
з правками Константинопольського Патрі-
арха Олексія (1025–1043), зробленими для 
заснованого ним монастиря Успіння Богоро-
диці [Голубинский 1997, с. 603–645; Макарий 
1995, с. 176; Каждан 1971, с. 48–70; Ищен-
ко 1976, с. 109–130; Бълхова 2000, с. 47–54; 
Пентковский 2001, с. 155–176; Поппэ 2011], 
хоча це питання дискутується в сучасних 

дослідженнях [Артамонов 2013]. Феодосій, 
ставши ігуменом, навіть спеціально посилав 
ченця до Студійського монастиря для перепи-
сування цих правил [Макарий 1857, с. 43–46]. 
Оскільки Печерський монастир став історич-
но першим і головним, інші монастирі, за де-
яким виключенням, намагалися наслідувати 
цей приклад. 

Студійський устав встановив суворо ре-
гламентований режим харчування, у якому 
їжа функціонувала як інструмент аскетичної 
дисципліни: м’ясо було назавжди виключено, 
риба дозволялася лише вибірково, рослинна 
дієта становила основу щоденного харчуван-
ня, а кількість і час прийомів їжі ретельно 
контролювалися відповідно до літургійного 
календаря [Пентковский 2001, с. 368–380]. 
Однак за відсутності збережених списків та-
ких правил Печерського монастиря певним 
чином реконструювати харчування його мо-
нахів можна лише за оповідями Києво-Печер-
ського патерика [1931]. Окремо варто виді-
лити Житіє Феодосія Печерського, яке хоча й 
уміщене в Патерик, однак за обсягом і змістом 
значно виділяється на фоні інших розповідей 
[Києво-Печерський патерик 1931]. Дещо про 
монастирське харчування можна також ре-
конструювати за Запитаннями Кирика Новго-
родця [Вопрошание Кириково 2011]. Останнє 
більше розповідає про реалії Новгорода та 
Антонієва монастиря, заснованого Антонієм 
Римлянином. Цей монастир пов’язують з ін-
шою – латинською – традицією, враховуючи 
західноєвропейські (ірландські) корені його 
засновника [Секретарь 2011, с. 241, 276]. 

Згідно з правилами, єдиною суворою за-
бороною для монахів було вживання м’яса, 
а також обмеження кількості прийомів їжі на 
день. Однак самі базові принципи студійсько-
го правила доволі сильно впливали на монас-
тирську дієту, формуючи ставлення до їжі як 
до сугубо базової потреби підтримання жит-
тєдіяльності, і не більше. Патерик загалом 
згадує доволі простий раціон, що складався в 
основному з хліба, каші, овочів та сочива1, які 
іноді приправлялися травами та олією. Часом 

1 Страва з відварених бобових – сочевиці, бобів, гороху.
2 Тут і далі посилання на окремі «Слова» Києво-Печерського патерика [Києво-Печерський патерик 1931] 
подаються відповідно до їхньої порядкової нумерації в тексті.
3 Тут і далі посилання на Житіє Феодосія Печерського подаються із зазначенням внутрішньої нумерації окремих 
«Слів» у Житії, як це зазначено в Києво-Печерському патерику [Києво-Печерський патерик 1931].
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раціон збагачувався рибою, сиром, медом. 
Кількість прийомів їжі була обмежена одним 
у звичайні дні та двома у вихідні й святкові 
дні. Вино, яке мало ще й певний символічний 
сенс, було також дозволено. Але з алкоголь-
них напоїв у вжитку було не тільки вино, яке 
частіше все ж використовувалося для літургії, 
а й питний мед [Патерик – 12, 192; Феодосія – 
15, 35, 37, 38, 413]. Натомість Запитання Ки-
рика, монаха Антонієва монастиря в Новгоро-
ді, містять згадку про заборону монахам їсти 
рибу на свято Воздвиження Хреста, а більцям 
(священнослужителям) – м’яса, тоді як в інші 
дні можна все, у т. ч. і м’ясо [Вопрошание 
Кириково – К 254]. Тут також згадується про 
інші монастирські обмеження, наприклад, 
що стосуються тільки днів посту – середи та 
п’ятниці, коли черницям і ченцям забороня-
ється їсти масло, якщо співатимуть тропар 
[Вопрошание Кириково – К 25]. Є навіть згад-
ка про те, що можна їсти і рибу, і м’ясо і біль-
цям, і ченцям, якщо самі вони не вважають це 
неправильним. А гріхом буде, якщо знати, що 
це неправильно і з’їсти, наголошуючи таким 
чином на моральному обмеженні як персо-
нальному переконанні [Вопрошание Кирико-
во – К 85].

Зооархеологічні дослідження, проведе-
ні в чернігівському Єлецькому монастирі, 
виявили серед харчових залишків не тільки 
кістки риб, але і в значно більшій кількості 
кістки ссавців і птахів. Вони належали бику 
свійському, свині, вівці, коню, диким косулі 
та лосю, а також курці домашній. Розбудо-
ву монастиря на Єлецькій горі традиційно 
пов’язують з діяльністю князя Святосла-
ва Ярославича і відносять до 1060-х років 
[Галятовський 1985, с. 353–354]. Однак ця 
територія була заселена і раніше. В. А. Бо-
гусевич навіть припускав, що князівський 
двір спочатку існував саме тут, і тільки за 
Мстислава Ярославича, у 1030-х роках, був 
перенесений на територію, відому в пізні-
шій топографії Чернігова як Дитинець [Бо-
гусевич 1952, с. 58–59]. Тож наявність цих 
фауністичних решток на території монасти-
ря було б логічно пояснити, якби вони нале-

жали лише до контекстів Х – початку ХІ ст. 
Однак до розгляду було відібрано й пізніші 
комплекси – датовані ХІ – початком ХІІІ ст., 
що виключає можливість співвіднесення цих 
харчових залишків тільки з раннім періодом 
освоєння цієї ділянки [Новик, Чубур 2010, 
с. 122]. Можна, звісно, дискутувати, хто до-
тримувався м’ясної дієти – самі ченці, чи 
миряни, які опинялися в монастирі з якихось 
причин, або ж навіть служили тут. Так само 
відкритим залишається питання про порів-
няння харчових решток з різних монастирів. 
Однак наявні археозоологічні дані свідчать 
про споживання м’яса на території Єлецько-
го монастиря в Чернігові.

За оповідями Патерика стає зрозуміло, 
що в Печерському монастирі була своя по-
варня5, де монахи готували для себе їжу. Вони 
самі мололи борошно, робили закваску, пекли 
хліб, носили воду, рубали дрова для кухні, 
вирощували овочі на городі. Серед найбільш 
уживаних страв можна назвати кашу, варені 
або сирі овочі та сочиво [Феодосія – 32, Па-
терик – 20]. До літургії пекли проскури [Фе-
одосія – 4]. 

Серед монахів виділялися такі, що осо-
бливо суворо обмежували себе. Зазвичай 
вони самі готували собі їжу або відвари із 
трав. Вони вважалися особливо праведни-
ми, і навіть чудотворцями. Прикладом може 
слугувати історія про чорноризця Прохора, 
який відмовлявся навіть від хліба й овочів, 
натомість готуючи хліб з лободи. Патерик 
пояснює це асоціацією з пташками, які не сі-
ють, не жнуть, але щодня свій харч мають, як 
сподівання монаха на милість Божу. Згодом 
стійке дотримання такої звички стало йому в 
пригоді під час голоду, дозволивши вижити не 
тільки самому, але й іншим, хто сподівався на 
його допомогу й наслідував цей спосіб харчу-
вання [Патерик – 3]. 

У життєписі Феодосія, якого особливо 
шанували і який виділявся серед інших над-
звичайним благочестям, ідеться про те, що 
він сам купував зерно, молов і робив проску-
ри, які продавав до церкви, ще не будучи по-
стриженим [Феодосія – 4].

Наталя Хамайко. Вплив християнства на харчові звички Русі

4 Тут і далі посилання на Запитання Кирика Новгородця подаються із зазначенням внутрішньої нумерації 
окремих статей у цій збірці, як це зазначено в публікації [Вопрошание Кириково 2011].
5 Поварня – спеціальне приміщення для приготування їжі [Словник української мови, т. 6, с. 635].
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Оливкова олія («масло древяное») при-
значалося для літургії та наповнення олійних 
ламп у церкві. Є згадка і про «земну» олію, 
точне визначення якої залишається непевним, 
хоча є припущення, що це олія лляна [Феодо-
сія – 40, примітка 92]. Яку саме олію викорис-
товували для приправлення страв у монасти-
рі, залишається під питанням. 

Екзотичним на цьому тлі загального пра-
вила утримання є вживання білих хлібів з до-
бірного борошна та інших, спечених із медом 
і маслом, у п’ятницю першого тижня Велико-
го посту. Патерик навіть містить згадку про 
заварний хліб, що готується на окропі, рецепт 
якого нагадує рецепт приготування солодких 
булок на заварному тісті [Феодосія – 39]. 

Києво-Печерський патерик містить згад-
ки про надсилання князями або заможними 
киянами дарунків до монастиря, які включа-
ли вино, олію, хліб, у т. ч. білий, пшоно, ово-
чі, рибу, мед [Феодосія – 35, 37, 38], однак 
жодної згадки про вживання м’яса тут немає, 
що повністю узгоджується з монастирськими 
правилами харчування, виписаними в типіко-
нах. І залишається великим питанням, яку ху-
добу тримали монахи в хліві [Феодосія – 43], 
якщо м’ясо було під загальною забороною в 
монастирі.

Час від часу на сторінках Патерика, Русь-
кої правди та Церковних уставів давньорусь-
кі книжники згадують про вихід за межі до-
зволеного ченцям. Тут є згадки не тільки про 
монахів, які одноосібно порушували суворий 
чернецький спосіб харчування, але й про бен-
кети, що їх влаштовували в монастирях, або 
ж ті, що відвідували монахи, коли їх влашто-
вували князі. Але не тільки ченці ходили до 
князів на трапезу, а й миряни до монастиря, 
у т. ч. князі [Феодосія – 32; Память и похвала 
2010; Устав князя Ярослава 1976, с. 89 (ст. 44, 
46); Гайденко 2016, с. 377–378].

Піст мирський
Для розуміння, як було влаштовано піст 

у часи Русі для мирян, найбільше інформації 
подає Запитальник Кирика Новгородця, на-
писаний у 1140–1150-х роках [Вопрошание 
Кириково 2011]. Тут у формі запитань-відпо-
відей зібрано правила й норми поведінки, що 
покривають ледь не всі сфери повсякдення. 
Незважаючи на те, що Кирик був монахом, 

запитання стосуються переважно більців та 
мирян. Ці запитання-відповіді були призначе-
ні для допомоги священнику під час сповіді 
прихожан – що вважати гріхом і яке покаран-
ня призначити. 

Так, у чисту неділю під час посту дозво-
лялося вживати мед прісний та житній квас. 
Привертає увагу згадка, що більцям можна 
було їсти ікру протягом усього посту [Вопро-
шание Кириково – К 36]. 

Для мирян правила посту були більш 
м’якими, хоча їх дотримання відрізнялося. 
Основне правило – невживання м’яса та алко-
гольних напоїв [Вопрошание Кириково К 68, 
К 97], іноді згадується також про практики, 
які передбачали під час посту не їсти м’ясо і 
сир [Вопрошание Кириково – С 4]. Хоча цер-
ковники й намагалися запровадити правило 
Іоанна Постника «сухо їси» через день і не 
вживати алкогольні напої [Вопрошание Ки-
риково – К 71].

Митрополит Іоанн II (помер 1089 року) 
відзначав, що багато парафіян прагнули отри-
мати додаткові пільги, просячи дозволу часті-
ше їсти рибу або збільшити кількість щоден-
них прийомів їжі. За часів митрополита Кли-
мента Смолятича (1147–1155) у дні посту за-
мість вина дозволялося вживати неалкогольні 
напої, такі як мед і квас. Єпископ Ілля Новго-
родський зауважив, що жителі Новгорода, які 
любили вино, часто не могли утриматися від 
нього під час Великого посту.

Згідно із середньовічними писемними 
джерелами, практика постів відрізнялася в 
різних місцях. Так було у Візантії, звідки Русь 
перейняла християнські звичаї, так було і в 
домонгольській Русі. Є. Є. Голубинський за-
значає, що за свідченням Феодора Вальса-
мона (межа XII–XIII ст.), частина мирян до-
тримувалася лише Різдвяного та Петрівського 
постів по чотири дні, ігноруючи Успенський. 
Найдавнішою згадкою про Петрівський піст 
на Русі він вважав «Устав белецький» (XI ст.), 
приписаний митрополиту Георгію [Голубин-
ский 1911, с. 463], однак А. В. Карташов вва-
жав таку атрибуцію необґрунтованою, а да-
тування невизначеним [Карташев 1959]. Сам 
Є. Є. Голубинський зауважував, що в Студій-
ському уставі, запровадженому за митрополи-
та Георгія, згадано лише Різдвяний піст [Го-
лубинский 1911, с. 464].
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ХІ ст. і дало змогу реконструювати повсяк-
денне харчування мешканців київського По-
долу. Аналіз кухонних кісткових решток за-
свідчив, що раціон був загалом поживним і 
різноманітним. Основу м’ясного споживання 
становила яловичина, тоді як свинина посіда-
ла друге місце, що пояснюється як простотою 
утримання свиней, так і високою калорійніс-
тю свинини. Овець і кіз утримували переваж-
но для молока й вовни, періодично вибрако-
вуючи молодих самців на м’ясо; корів також 
розводили насамперед заради молочної про-
дукції з подальшим використанням на м’ясо. 
Помітна частина м’ясних продуктів надходи-
ла не з власного господарства, а з ринку, на 
що вказує відсутність у комплексі нем’ясних 
частин туш. Купували також свійську птицю, 
зокрема курей, тоді як серед яєць, імовірно, 
надавали перевагу гусячим. Періодично ра-
ціон доповнювався дичиною – м’ясом лося, 
оленя, тура/зубра, дикого кабана, ведмедя, 
а також птахів (зафіксовано кістки лебедя та 
дрохви). Попри близькість до річки, рибу спо-
живали у відносно невеликих обсягах, однак 
її видовий склад свідчить про якісний і до-
рогий вибір: значну частку становили великі 
осетрові (осетер, севрюга, стерлядь), а також 
щука, сазан та сом. У поєднанні з імпортни-
ми або коштовними продуктами, на кшталт 
інжиру й волоського горіха, це вказує на до-
волі високий рівень харчового забезпечення 
та доступ до ринкових і торговельних мереж 
[Хамайко та ін. 2021].

У середньовічній Європі зростання спо-
живання риби тісно пов’язують з поширенням 
християнських норм посту, які обмежували 
вживання м’яса наземних теплокровних тва-
рин у певні дні та періоди року. Унаслідок 
цього риба ставала основним дозволеним дже-
релом тваринного білка, що стимулювало як 
розвиток рибальства, так і торгівлю рибною 
продукцією. На матеріалах Північної та Захід-
ної Європи неодноразово показано, що саме 
християнські пости були важливим чинником 
зростання вилову, переробки та дистрибуції 
риби в містах і монастирських центрах [Barrett 
et al., 2004; Orton, Barrett, Locker, 2014].

Археозоологічні дослідження міських 
центрів демонструють, що риба в раціоні 
часто мала виразну сезонну та соціальну спе-
цифіку: її частіше споживали в пісні періоди 
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За часів Русі були загальноприйняти-
ми лише Великий піст і пости в середу та 
п’ятницю. Різдвяного, Успенського та Пе-
трівського дотримувалися не повсюдно, вони 
мали варіативну тривалість у домонголь-
ський період [Голубинский 1911, с. 462, 466]. 
І. Д. Мансветов наводив приклади значних 
регіональних відмінностей: у Константино-
полі дехто визнавав лише Великий піст, тоді 
як монахи й більшість містян постили 40 днів 
у Петрів піст; Вальсамон допускав і скоро-
чення до семи днів [Мансветов 1886]. 

Причастя ознаменувало кінець посту, 
причому православні використовували квас-
ний хліб, на відміну від латинян західного 
обряду, які використовували прісний хліб 
(«опрісноки»). У суботу перед Великоднем 
спеціальна трапеза ознаменувала початок 
розговіння такими продуктами, як сир, риба, 
яйця та три чаші вина.

Кирик приводить згадку про кутю, до 
складу якої входить сочиво – горох, боби, со-
чевиця, турецький горошок (ривіфь), змішані 
із 4 частками пшениці, і з коноплями, і з ово-
чами, які є [Вопрошание Кириково – К 38]. 

Причастя на Великдень дозволялося да-
вати дітям після їжі не тільки тим, які були на 
грудному вигодовуванні, але і більшим, якщо 
ті поїли перед цим яєць і сиру. Так само до-
зволялося причащати й дорослих, які з’їли 
одне яйце [Вопрошание Кириково – К 58, 
К 59]. Якщо ж хрестили дитя, то мати чи году-
вальниця мали не їсти до обіду [Вопрошание 
Кириково – К 60].

Водночас нормативні тексти фіксують 
радше ідеальний або приписаний режим хар-
чування, ніж повсякденну практику. Реальні 
харчові звички відбиваються в матеріальних 
залишках – зооархеологічних та археобота-
нічних матеріалах. Саме розходження між 
приписом і практикою становить один із клю-
чових об’єктів досліджень у межах підходів 
lived religion, дозволяючи оцінити, якою мі-
рою релігійні норми реально впливали на по-
всякденне життя.

Вплив християнства на
споживання продуктів 

Дослідження археозоологічних матері-
алів із садиб Спаського розкопу в Києві по-
казало реальну дієту киян у першій половині 
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та в середовищах, пов’язаних із церковними 
інституціями. Дослідження середньовічного 
Вроцлава демонструють, що риба становила 
важливу частину раціону, причому представ-
лена була різноманітними таксонами – від 
широкодоступних місцевих видів до імпорт-
ної морської продукції – і її частка варіювала, 
залежно від соціального статусу споживачів. 
Релігійні обмеження, особливо пов’язані з 
практикою посту, могли значною мірою впли-
вати на обсяги рибальства та споживання риби 
в містах, у тому числі через регулярний попит 
під час пісних періодів року, а морські види, 
ймовірно, імпортували й збували на ринках 
[Kovalchuk et al. 2024]. Припускається, що 
поява в раціоні риби, особливо таких доро-
гих видів, як осетрові, пов’язана з христия-
нізацією ранньосередньовічного суспільства 
та запровадженням заборони на споживання 
м’яса в пісні дні. Такий раціон вважається 
елітарним, оскільки ізотопний аналіз виявляє 
значну різницю з простим населенням, яке 
не мало такого джерела тваринного протеїну 
[Błaszczyk et al. 2021: p. 7–8, 11].

Ізотопні дослідження людських решток 
з візантійських і поствізантійських контек-
стів також узгоджують регулярне споживання 
водних ресурсів із практиками християнсько-
го посту, хоча його інтенсивність варіювала-
ся, залежно від регіону та соціального статусу 
[Bourbou, Richards, 2007]. У міських археозо-
ологічних комплексах відсутність або обме-
женість рибних решток може відображати не 
лише доступність ресурсів, а й ритм постових 
циклів та культурно-релігійні харчові практи-
ки. Зокрема, для середньовічних монастирів 
фіксується підвищена частка рибних решток, 
що прямо інтерпретується у світлі дотриман-
ня постових приписів [Barrett, Richards, 2004]. 

Отже, у середньовічних християнських 
суспільствах споживання риби було не лише 
екологічно та економічно зумовленим, а й 
значною мірою регламентованим релігійними 
нормами. 

Палеоетноботанічні матеріали горизон-
ту 14 зі Спаського розкопу вже були предметом 
окремої публікації [Козловська, Пашкевич, 
Хамайко 2013] і засвідчили широкий спектр 
культурних та дикорослих рослин у раціоні 
киян першої половини ХІ ст. Поряд з типови-
ми для Середнього Подніпров’я культурами 

(просо, пшениця, жито, овес, льон, огірки) та 
звичними плодами й ягодами (вишня, слива, 
лісова яблуня, малина, ожина, суниця), зафік-
совано волоські та лісові горіхи, а також інжир 
(смокву). Велика кількість проса відповідає за-
гальній картині для пам’яток Русі й може бути 
пов’язана як із кашами, так і з пивоварінням. 
Водночас питання місцевого культивування 
волоського горіха в ХІ ст. лишається відкри-
тим: навіть за значної кількості шкаралупи 
горіхи могли надходити як товар. Аналогічно, 
інжир, виноград і, ймовірно, частина слив мо-
гли потрапляти до Києва у вигляді сухофруктів 
(родзинки, чорнослив), що було раціональним 
способом транспортування на далекі відстані.

Присутність виноградних кісточок у 
міських комплексах Русі зазвичай інтерпре-
тується обережно, оскільки кліматичні умови 
регіону малосприятливі для стабільного ви-
ноградарства; тому виноград, як і інжир, імо-
вірніше був імпортом. У ширшому європей-
ському контексті археоботанічні дослідження 
показують, що фрукти й горіхи активно цир-
кулювали як предмети торгівлі, нерідко в су-
шеному вигляді, і їхня присутність у міських 
шарах часто відображає не локальне вирощу-
вання, а торговельні зв’язки та соціально зу-
мовлене споживання [Livarda and van der Veen 
2008; Bosi et al. 2016].

Поширення подібних «південних» пло-
дів у містах Східної та Центральної Європи 
доцільно розглядати в контексті християні-
зації та пов’язаного з нею розширення кон-
тактів з Візантією і християнським світом. 
Християнство відкривало нові канали куль-
турної та економічної взаємодії, а також за-
проваджувало літургійні практики, у яких 
виноград і вино мали символічне значення. 
У різних регіонах Європи саме церковні та 
монастирські осередки відігравали поміт-
ну роль у поширенні садівництва й нових 
рослинних культур, хоча археоботанічно це 
проявляється нерівномірно й залежить від 
місцевих екологічних та соціальних умов 
[Livarda and van der Veen 2008]. У випадку 
Києва ХІ ст. такі знахідки свідчать про вклю-
ченість міста в далекі торговельні мережі та 
про престижне споживання, що в тому чис-
лі стало можливим через включення Русі в 
ширші торгові мережі, особливо торговельні 
контакти з Балканами та Візантією. 
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Вино
У візантійській традиції вино відігравало 

значну культурну й соціальну роль та мало 
усталене місце як у повсякденному житті, 
так і в урочистих контекстах: воно було од-
ним з головних напоїв імперії, прив’язаних до 
свят, бенкетів і соціальних церемоній, та час-
то символізувало статус і достаток. Археоло-
гічні й історичні дослідження підтверджують, 
що виробництво й споживання вина в межах 
Візантії були широко представлені, зокрема у 
виноробних центрах Азії Малої, де винороб-
ні комплекси свідчать про організоване вино-
робство і його економічну значущість у піз-
ньоантичний і ранньосередньовічний періоди 
[Tsivikis et al. 2023]. Візантійське суспільство 
розвивало традиції виноробства, поєднуючи 
давньогрецьку спадщину з християнськими 
соціокультурними практиками, що зумовило 
не тільки широке вживання вина поза контек-
стом Євхаристії, а й його важливість у цер-
ковних обрядових традиціях як компоненту 
християнського ритуалу.

Разом із християнізацією ці уявлення та 
практики були прийняті й Руссю. Уживання 
вина не обмежувалося лише сакральною сфе-
рою. Як засвідчують літописи, вино спожива-
ли і в побуті, особливо в князівському серед-
овищі. Часто літописці згадують про бенкети 
при дворі київських князів, де вино лилося 
щедро і у великій кількості, підкреслюючи 
статус і багатство правлячої еліти, що могла 
дозволити собі імпортні напої. 

Як свідчить «Повість минулих літ», 
у князівському середовищі вино виступало 
маркером статусу й щедрості; зокрема, під 
996 роком згадуються щонедільні бенкети 
Володимира Святославича для бояр і уряд-
ників, що відображає культуру урочистої 
трапези в християнізованому дворі (Повість 
минулих літ, під 996 роком). Вино поєднувало 
сакральні функції, успадковані з візантійської 
літургійної практики, із роллю престижного 
імпортного напою у князівській бенкетній 
культурі, що свідчить про включеність Русі 
до економічних і культурних мереж христи-
янського світу [Ипатьевская летопись, стб. 
110–111].

Амфори
Візантійські амфори слугували стандарт-

ною тарою для перевезення вина та оливко-

вої олії – продуктів, необхідних для євхарис-
тії, інших літургійних практик і наповнення 
церковних ламп, але водночас важливих і для 
повсякденного та престижного споживання. 
Тому їх поява в археологічних контекстах ві-
дображає не лише торгівлю, а й ширші зміни 
в харчових і культурних практиках християні-
зованого суспільства [Tsivikis et al. 2023].

Амфорна тара як археологічна знахід-
ка широко представлена на всій території 
Русі, включно із сільськими пам’ятками, 
що свідчить про масштабне залучення регі-
ону до міжрегіонального обміну. Водночас 
саме Київ різко вирізняється концентрацією 
та різноманіттям таких знахідок [Корохіна 
та ін. 2025], а Поділ як головна торговель-
но-реміснича зона міста практично в кож-
ному розкопі дає численні знахідки амфор, 
а іноді у вигляді скупчень і розвалів in situ 
[Зоценко 2001; Сагайдак, Хамайко 2011; 
Сагайдак, Хамайко, Комар 2015]. На цьо-
му тлі Центральна Європа, зокрема західна 
периферія Русі та центри Пястівської Поль-
щі, демонструє значно скромніші масштаби 
амфорних імпортів [Корохіна та ін. 2025]. 
Вино було популярним у князівсько-бояр-
ському середовищі і мало ключове значення 
в християнській обрядовості як євхаристій-
ний напій. Оливкову олію використовували 
для помазань і церковного освітлення; для 
храмових потреб вимагалася саме оливко-
ва олія («масло древяное») [Лихачев 1997, 
с. 407–408, 411]. 

Амфорні знахідки доцільно розглядати 
як матеріальне свідчення не лише торгівлі, а й 
культурної трансформації харчових практик. 
Християнізація створювала стабільний попит 
на вино та олію в сакральній сфері, що спри-
яло їх регулярному імпорту, тоді як міське се-
редовище інтегрувало ці продукти у світську 
культуру споживання. У цьому сенсі амфори 
фіксують взаємодію релігійних, економічних 
і соціальних чинників у формуванні харчової 
культури ранньої Русі. У випадку Києва їхня 
присутність особливо показова, адже місто 
поєднувало функції політичного центру, ми-
трополичої резиденції та найбільшого торго-
вельного вузла Русі. Саме тому концентрація 
амфор тут відображає одночасно літургійний 
попит, ринкові механізми постачання та пре-
стижне міське споживання.
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Нечиста їжа
Уявлення про «нечисту» й недостой-

ну їжу в середньовічному християнському 
суспільстві Русі формувалися під впливом 
біблійних настанов і канонічної традиції та 
були частиною ширшої системи морально-ре-
лігійних регуляцій повсякденного життя. 

Одним з базових приписів була забо-
рона на споживання крові – «не можна їсти 
кров» [Вопрошание Кириково – К 86]. Із цим 
пов’язувалася й заборона молозива, у якому, 
за уявленнями, могла міститися кров [Вопро-
шание Кириково – К 90]. Так само забороня-
лися удавленина, звіроядина та мертвечина 
[Вопрошание Кириково – К 87, К 88]. Водно-
час окремі продукти не вважалися порушен-
ням норми: зокрема, зазначено, що смерди по 
селах їли м’ясо білки – і це допускалося [Во-
прошание Кириково – К 89].

Категорія «нечистої» їжі часто слугувала 
маркером розмежування між «своїми» хрис-
тиянами та «іншими» – язичниками або іно-
вірцями. Автор літопису підкреслює мораль-
ну перевагу полян, які «мали звичай своїх 
предків, тихий і лагідний…», тоді як дерев-
ляни, радимичі, в’ятичі та сіверяни змальову-
ються як ті, що «їли все нечисте» і жили «як 
ото всякий звір». Про половців сказано, що 
вони «їдять вони мертвечину і всяку нечисть, 
хом’яків і ховрахів…» і тримаються «закону 
предків своїх». Ці описи подано в чітко нор-
мативній опозиції до формули: «А ми ж, хрис-
тияни… закон маємо один…» [Літопис 1989].

На рівні канонічного права східнохристи-
янська традиція не виробила єдиного компак-
тного переліку харчових заборон, однак при-
писи, розпорошені в редакціях «Номоканону» 
(«Кормчої книги»), послідовно забороняли 
задушене м’ясо та м’ясо з кров’ю. Шостий 
Вселенський собор у цьому контексті засуджу-
вав і кров’яну ковбасу («хитростию некоею 
сотворяют снедну, еже глаголется калбасы»). 
Додаткові обмеження відображені в пам’ятках 
на кшталт «Правил про віруючих в гади» (XIV 
ст.), де заборонялося вживати «ведмедицю, па-
цюка і їжака» [Гальковский 1916].

Харчові заборони також використовува-
лися як полемічний інструмент у міжконфе-
сійних суперечках. У тексті «О фрязех и про-
чих латинех» латинянам закидається, що вони 
«давленину їдять і звіроядину і мертвечину, 

і кров і ведмедину, і видри, і черепахи…» [По-
пов 1875]. У «Посланні великому князю Ізяс-
лаву про віру варязьку чи латинську» Феодо-
сія Печерського сказано: «їдять же леви і дикі 
коні, і віслюки, і удавленину, і мертвечину, і 
медвежатину, і бобровину, і хвіст бобра» [Фео-
досія Печерського Слово]. Подібні мотиви міс-
тяться і в «Посланні про латинян до великого 
князя Ярослава Святополчича» київського ми-
трополита Никифора І, де згадано заборону на 
«давленину їдять, і звіроядину, і мертвечину, 
і кров, і ведмедину, і веверичину, бобровину і 
вся гнуснейшая сего» [Баранкова 2003, с. 340].

Водночас реальна практика могла бути 
гнучкішою за нормативні приписи. Показо-
вим є уявлення, що всі водоплавні тварини 
належать до «риб», унаслідок чого боброве 
м’ясо під час постів могли вважати пісним, 
оскільки бобер живе у воді, «як риба». Така 
логіка відбиває сприйняття канонічних норм 
та зіставляє їх із повсякденними практиками. 
Таким чином, категорія «нечистої їжі» функ-
ціонувала не лише як дієтичне обмеження, а 
як інструмент конфесійної та культурної де-
маркації.

Висновки
Християнізація Русі стала важливим чин-

ником трансформації харчової культури. Було 
запроваджено нові практики, такі як пости, 
уявлення про допустиму та «нечисту» їжу, 
а також літургійні вимоги до окремих продук-
тів, передусім вина та оливкової олії. Утім, ці 
приписи функціонували радше як норматив-
на рамка, у межах якої формувалися різні ло-
кальні та соціально зумовлені практики спо-
живання.

Порівняння писемних та біоархеологіч-
них джерел засвідчує, що нормативні тексти 
відображають ідеалізовану модель християн-
ського способу життя, тоді як матеріальні дані 
фіксують повсякденну практику. Розходжен-
ня між ними є свідченням складного процесу 
адаптації релігійних норм у щоденному житті. 
Саме в цій різниці між приписом і практикою 
простежується дія lived religion – релігії, втіле-
ної в щоденних тілесних і харчових практиках. 
Християнство ж, як і будь-яка інша релігія, 
запроваджувало не тільки основний принцип 
віри, але й значною мірою впливало на зміну 
святкового циклу, обрядів, ритуалів, повсяк-
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денних практик, і тому не могло обминути ува-
гою таку невід’ємну частину повсякденності, 
як харчування. Тут можна виділити два осно-
вні змістовні компоненти – вплив християн-
ського світогляду на поведінку, і через це – на 
звички та практики харчування, та якісні зміни 
в складі продуктів. Християнські обмеження 
на споживання м’яса, особливо в періоди по-
сту, суттєво змінили раціон. У цей час зростає 
вживання риби, овочів, круп та хліба, а зв’язки 
з візантійським та східним світом відкрива-
ють нові харчові доповнення – вино, оливкова 
олія, екзотичні фрукти, рис6, різноманітні при-
прави для їжі. Ці зміни не лише вплинули на 
гастрономічні вподобання, а й відобразилися в 
релігійних практиках, економічній сфері та со-
ціальних нормах поведінки і споживання.

Запровадження постів стало одним з най-
відчутніших механізмів впливу християнства 
на раціон, що добре простежується на при-
кладі збільшення споживання риби. Київські 
матеріали частково узгоджуються із цією мо-
деллю, однак водночас показують, що риба, 
особливо дорогі види, нерідко мала елітарний 
характер дієти. 

Монастирське середовище, яке в писем-
них джерелах постає як носій аскетичного 
ідеалу, в археологічному вимірі демонструє 
більш складну картину. Фіксація м’ясних ре-
шток у монастирських контекстах свідчить 
про гнучкість практик і про те, що реальне 
харчування ченців не завжди відповідало су-
ворим нормам типіконів, і, можливо, ставить 
окреме питання, чи всі монастирі дотримува-
лися суворого студійського правила.

Важливим наслідком християнізації 
стало також посилення економічних і куль-
турних контактів з візантійським світом. 
Літургійна потреба у вині та оливковій олії 
формувала стабільний попит на імпорт, що 

матеріально відбивається в масових знахід-
ках амфор. Так само поява в міських шарах 
інжиру, винограду, волоських горіхів та ін-
ших «південних» плодів свідчить про вклю-
ченість Києва в далекі торговельні мережі 
та про престижне споживання, пов’язане з 
новими культурними орієнтирами. У цьо-
му контексті Київ відігравав особливу роль. 
Як політичний, митрополичий і найбільший 
торговельний центр Русі, він був місцем, яке 
через церковні потреби, ринкові механізми 
та елітне споживання показує надзвичай-
но виразні маркери змін у харчовій культу-
рі (амфорна тара, імпортні продукти, дорогі 
види риби). Вплив християнства на харчу-
вання проявлявся не лише в заборонах, а й у 
розширенні спектра доступних продуктів та 
зміні символічних значень їжі.

Загалом християнізація не відкинула по-
передньої системи харчування, а наклалася 
на неї, змінивши ритми споживання (шляхом 
запровадження постів), символічні інтерпре-
тації їжі (через церковні норми та правила) та 
структуру попиту (поява нових товарів уна-
слідок тісних торговельних контактів). Пости 
змінили споживання тваринного білка, а лі-
тургійні потреби стимулювали регулярний 
імпорт окремих продуктів (передусім вина й 
олії). Розходження ж між нормативними при-
писами та біоархеологічними даними не тіль-
ки дозволяє фіксувати реальні межі впливу 
церковної норми, але і ставить питання про 
сприйняття таких норм у давньоруському 
суспільстві.

Християнство стало не єдиним, але важ-
ливим, чинником формування харчової куль-
тури середньовіччя. Змінилися не лише уяв-
лення про їжу, зміни відбулися в структурі по-
питу, ритмах споживання та наборі доступних 
продуктів.

Наталя Хамайко. Вплив християнства на харчові звички Русі

6 Давня назва – «сорочинське пшоно».
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Олена Черненко, Роман Луценко

Використання крейди населенням Подесення у середньовіччі
Статтю присвячено проблемі використання мінеральних ресурсів населенням Подесення в середньовічні часи. 
Увага авторів концентрується на проблемі видобутку, транспортування та використання крейди як ресурсу, 
надзвичайно важливого для розвитку монументальної архітектури в регіоні.
Ключові слова: Чернігів, городище Свердловське-1, середньовічна архітектура, крейда, будівельний розчин, 
стародавня гірнича справа.

The issue of mineral resource usage by the population of the Desna River basin in the Middle Ages is analyzed on the 
paper. The authors focus on the problem of extraction, transportation and use of chalk as a resource that was extremely 
important for the development of monumental architecture in the region.
Key words: Chernihiv, hillfort Sverdlovskoe-1, medieval architecture, chalk, mortar, ancient mining.

Подесення – історико-географічний регі-
он, що охоплює землі вздовж річки Десни та її 
приток: Остра, Снова, Сейма та інших. У ХІ–
ХІІІ ст. ця територія входила до одного з най-
більших політико-адміністративних утворень 
Східної Європи – Чернігівського князівства. 
Цей період в історії регіону пов’язаний з ря-
дом докорінних змін у матеріальній культурі 
місцевого населення, серед іншого – з появою 
та розвитком монументальної архітектури. 

На території Подесення відома двадцять 
одна (іл. 1) монументальна споруда ХІ–ХІІІ ст. 
[Раппопорт 1982, с. 39–49; Черненко 2019]. 

Вони містяться в Чернігові (14), Новгороді-Сі-
верському (2), Острі (1), Путивську (1), Труб-
чевську (1), Вщижі (1) та Карачеві (1). Нато-
мість реальна кількість будівель може бути 
більшою. Знахідки середньовічних будівель-
них матеріалів (цегли-плінфи, керамічної плит-
ки для підлоги, шматків розчину) дозволяють 
припустити не лише наявність ще невідомих 
споруд у Чернігові та Новгороді-Сіверському, 
але й більш репрезентативну географію цен-
трів монументального будівництва. Припус-
кають, що монументальні споруди існували 
також принаймні у Глухові та Рильську [Кова-

Іл. 1. Схема розташування монументальних споруд та знахідок архітектурних матеріалів ХІ–ХІІІ ст.
на території Подесення (автор С. Степаненко). 1 – Київ; 2 – Остер; 3 – Путивль; 4 – Чернігів; 5 – Рильськ;

6 – Глухів; 7 – Курськ; 8 – Новгород-Сіверський; 9 – Трубчевськ; 10 – Карачев; 11 – Вщиж
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ленко, Раппопорт 1992, с. 53–54, 57]. Безсум-
нівно, самі по собі такі знахідки на ділянках, 
віддалених від відомих будівель, не є беззапе-
речним доказом існування тут архітектурних 
решток споруд. Відомі випадки, коли будівель-
ні матеріали переміщували на досить значні 
відстані з метою повторного використання. 
У Чернігові зафіксовано численні приклади 
повторного використання будівельних матері-
алів (цегли-плінфи, керамічної плитки для під-
логи та уламків тиньку зі слідами фрескового 
розпису) у конструкціях печей, для підсипки 
валів тощо [Ігнатенко 1991, с. 17, 21–22; Ігна-
тенко 2012; Черненко 2018; Черненко, Новик 
2019]. Окрім того, невелику кількість цеглин 
та керамічних плиток для підлоги могли пере-
возити на досить значні відстані для господар-
ських потреб або як паломницькі святині. Такі 
знахідки відомі навіть на невеликих сільських 
поселеннях [Веремейчик 2007, с. 369–370). 
Однак є всі підстави очікувати на відкриття 
нових пам’яток. На це вказує, наприклад, той 
факт, що цегла, виявлена під час дослідження 
випалювальних печей середини – другої поло-
вини ХІІ ст. у Чернігові поблизу озера Млино-
вище та неподалік Іллінської церкви [Шекун 
1989; Руденок, Новик 1995], не має аналогів 
у відомих на даний момент монументальних 
спорудах міста.

Про масштаби організації процесу мо-
нументального будівництва на території По-
десення свідчать, серед іншого, результати 
досліджень сировини, здійснені на початку 
ХХІ ст. Як вдалося встановити, принаймні 
з 30-х років ХІ ст. у Новгороді-Сіверському 
здійснювався видобуток пісковику для хра-
мів Чернігова та Новгорода-Сіверського [Ні-
кітенко,   Черненко 2013; Нікітенко, Черненко 
2014; Nikitenko 2014]. Окрім того, із середини 
ХІ до середини ХІІ ст. до Чернігова система-
тично надходили плити волинського рожево-
го пірофілітового сланцю [Веремейчик 2013], 
а у ХІІ ст. – вапняк з басейну Оки, з якого ви-
роблялися різьблені архітектурні деталі [Ні-
кітенко 2013; Черненко, Нікітенко 2015]. До 
цього можна додати, що для найбільш репре-
зентативних споруд Чернігова – Спасо-Пре-
ображенського та Борисоглібського соборів – 
були привезені сполії – архітектурні деталі з 
мармуру [Холостенко 1967; Архипова 2010, 
с. 529]. Виходячи з історичного контексту, 

припустимо, що вони походили з Тьмутарака-
ні – анклаву Русі над Керчинською протокою, 
який (відповідно до літописних повідомлень) 
був володінням Чернігівського князівства 
[Зайцев 2009, с. 170]. Дослідження проблеми 
постачання будівельних матеріалів у широко-
му історичному контексті засвідчує: трудно-
щі, які виникали під час їх транспортування 
на значні відстані, лише додавали престиж-
ності майбутнім спорудам, хоча весь процес 
потребував системної підтримки з боку вла-
ди [Gr eenhalgh 2009, p. 89–231). Постачан-
ня матеріалів на відстань у сотні кілометрів 
було можливе лише за умови єдності задуму 
та плану, тобто знання про потреби монумен-
тального будівництва, доступні поклади ко-
рисних копалин та складної логістики. 

Приймаючи християнство східного об-
ряду з Візантії наприкінці Х ст. Русь прийня-
ла також візантійську будівельну традицію 
як початкову точку розвитку монументальної 
архітектури [Ousterhout 2019, p. 540–543]. 
Це безпосередньо засвідчує літопис, від-
значаючи прихід до Києва наприкінці Х ст. 
візантійських майстрів, «мастеръı ѿ Грекъ» 
[Полное собрание русских летописей, 2001, 
с. 75]. Як відомо, візантійська будівельна 
традиція спиралася на римську. Чи не най-
важливішим внеском римлян у мистецтво 
монументального будівництва було запро-
вадження в будівельне виробництво кера-
мічних блоків (цегли) стандартного розміру, 
а також розчину, що спрощувало та при-
швидшувало виробничий процес і робило 
його ефективнішим. Найважливішим із цих 
двох ресурсів був розчин. Його виготовляли 
з вапна, отриманого шляхом випалювання 
мармуру чи вапняку [Vitruvius 1914, p.  45]. 
Гідравлічні властивості, які дозволяли роз-
чину застигати й твердіти за відсутності CO2 
у товщі стін, були наслідком додавання вул-
канічного піску, з чим пов’язана його назва 
caementa в значенні дрібне каміння, кам’яні 
уламки [Margani 2009, р. 11–12]. 

Кладка з цегли та розчину складалася з 
двох облицювань і заповнення-«серцевини». 
З технологічної точки зору, цегляну стіну бу-
дували шляхом зведення двох зовнішніх сті-
нок і поступового заповнення проміжку між 
ними шарами втрамбованої конгломератної 
маси із залитих розчином уламків цегли чи 
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каміння. У римських стінах п отужність сер-
цевини значно перевищувала лицювання, 
яке не виконувало конструктивної функції 
та слугувало естетичним цілям і захисту зце-
ментованого ядра від атмосферних впливів 
[Margani 2009, р. 11–  14]. Ця технологія муру-
вання була успадкована Візантією, хоча й із 
певними змінами. Серед іншого відрізнявся 
наповнювач розчину. До римського додавали 
вулканічний пісок чи туфовий пил [Vitruvius 
1914, p. 46 –49]. До візантійського – пісок та 
керамічну крихту, через що той (на відміну від 
римського) набував міцності лише через міся-
ці та піддавався деформаціям під навантажен-
ням. Це було перевагою під час будівництва 
невеликих споруд, бо внаслідок їх усадки не 
виникало тріщин, але під час будівництва ве-
ликих будівель загрожувало деформацією та 
обвалом конструкцій [Ousterhout 2019, p. 92]. 
Однак, попри ці відмінності, основа розчинів, 
що поєднували будівельні блоки в моноліт, 
була така сама: вапно, випалене з мармуру, 
вапняку або крейди. Римляни вважали вапно, 
випалене з твердого каменю, придатним для 

кладки, а випалене з м’якої породи – лише для 
тинькування [Vitruvius 1914, p. 46–49]. Нато-
мість візантійці не були такими прискіпли-
вими у виборі сировини [Оустерхаут 2005, 
с. 147]. Результати досліджень будівельних 
розчинів Русі засвідчують, що її майстри та-
кож не надавали сировині для виробництва 
вапна великого значення. Вони брали її з най-
ближчого родовища, незалежно від майбут-
нього призначення [Медникова 1982, с. 91; 
Раппопорт, 1994, с. 44–45].

На території Подесення існує єдина по-
рода, придатна для випалу вапна, – крейда, 
слабозцементований різновид вапняку. Від 
інших органогенних порід її відрізняє склад: 
вона містить близько 99% карбонату кальцію 
(СаСО3), завдяки чому має інтенсивний білий 
колір. Це пов’язано з тим, що крейда фор-
мувалася на глибоких (100–300 м) ділянках 
давнього морського дна з конгломерату мулу 
та наддрібних решток мікроорганізмів (мо-
люсків і водоростей). Вона досить рихла, не 
має високої твердості й легко руйнується як 
вологим, так і сухим методами [Kambakhsh, 
Haqbin, Inanch and  ather, 2024].

На території Подесення відслонення 
крейди присутні поблизу Новгорода-Сівер-
ського на правобережній ділянці течії Десни 
між с. Пушкарі та Деснянське (іл. 2: А). Тут 
потужні пласти тонковимученої крейдяної 
породи залягають вище базису ерозії та ви-
ходять на поверхню на схилах високого краю 
правобережної тераси (іл. 3) та в руслі річки 
[Стратиграфія 1971, с. 75–77].

Район Новгорода-Сіверського вважається 
однією з давніх гірничодобувних провінцій 
України. Середньовічний видобуток піско-
вику в цій місцевості засвідчили здійснені у 
2012–2013 роках петрографічні дослідження 
будівельного каменю храмів Чернігова та Нов-
города-Сіверського ХІ – початку ХІІІ ст. [Ні-
кітенко, Черненко 2013; Нікітенко, Черненко 
2014; Nikitenko 2014]. Натомість твердження 
щодо видобутку крейди до останнього часу 
було, найвірогідніше, наслідком екстраполя-
ції на середньовіччя відомостей про виробни-
цтво пізнішого часу [Гайкo, Білецький та ін., 
2009, с. 30–31]. Лише результати дослідження 
залишків виробничої печі 70-х років ХІ ст. на 
чернігівському дитинці у 2017 році, де було 
виявлено рештки сировини, дозволили об-

Іл. 2. Схема місцерозташування пунктів, пов’язаних із 
видобутком крейди на території Подесення.

А: 1 – Пушкарі; 2 – Новгород-Сіверський; 3 – Горбове;
4 – Деснянське. В: 1 – городище Свердловське-1
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ґрунтовано засвідчити, що для випалу вапна 
використовувалася крейда з родовищ побли-
зу Новгорода-Сіверського [Черненко 2018]. 
Логічно припустити, що початок її видобутку 
хронологічно відповідає будівництву першої 
монументальної споруди на території Поде-
сення – Спасо-Преображенського собору в 
Чернігові в 30-х роках ХІ ст. Доставку матері-
алів (у тому числі крейди), очевидно, здійсню-
вали річковим шляхом, течією Десни. Практи-
ка постачання матеріалів у середньовіччі на 
будівельні майданчики саме водним шляхом 
підтверджується аналогіями з іншими регіо-
нами Європи [Greenhalgh 2009, p. 89–231].

Видобуток крейди в районі Новгорода-
Сіверського згадується в писемних джерелах 
із середини ХІХ ст. За даними М. Домонто-
вича, у цей час на ділянці берега Десни між 
селами Пушкарі та Деснянське (колишнє 
Псарівка, Свердловське) функціонувало до 
60 печей для випалювання вапна. Вони були 
досить примітивні та малопродуктивні. Їх 
завантаження не перебільшувало кубічної 
сажні (близько 10 м3), а виробничий процес 
потребував великої кількості деревини. Це 
призвело до занепаду та поступового зник-
нення промислу [Домантович 1865, с. 254]. 
Протягом Х Х ст. крейду в цій місцевості ак-
тивно видобували для потреб промисловості, 
після чого лишилися великі покинуті кар’єри 
(іл. 4). Однак у незначному обсязі видобуток 
крейди місцевими мешканцями не припиняв-
ся та триває до сьогодні. Він здійснюється від-
ритим способом: у неглибоких вертикальних 
ямах, закладених біля підніжжя схилів тераси 
(іл. 5), що простіше ніж вище по схилу: ближ-
че до рівня річкової поверхні крейдяна поро-
да волога, тому менш рихла, має пластинчасті 
конкреції та не розсипається на пил під час 
видобутку. Можна припустити, що подібний 
найпростіший спосіб практикували і в більш 
віддалену епоху. У будь-якому разі, спосіб ви-
добутку крейди з відкритих відслонень Поде-
сення мусив від самого початку відрізнятися 
від шахтного способу, що його практикували 
на інших територіях, наприклад, на території 
Галицького князівства в районі Хелму [Гайко, 
Білецький та ін., 2009, с. 2 68–272]. На жаль, 
на відміну від давніх шахт, місця середньо-

Олена Черненко, Роман Луценко.
Використання крейди населенням Подесення у середньовіччі

Іл. 3. Відслонення крейди на краю правобережної 
тераси Десни на північ від с. Деснянське.

Світлина О. Черненко. 2019 р.

Іл. 4. Старий крейдяний кар’єр на південь від 
Новгорода-Сіверського (поблизу с. Путивськ).

Світлина О. Черненко.  2019 р.

Іл. 5. Місце видобутку крейди поблизу с. Деснянське. 
Світлина О. Черненко. 2020 р.
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вічного відкритого видобутку найчастіше не 
зберігаються: вони досить швидко руйнують-
ся внаслідок розвитку ерозійних процесів. Це 
спонукає шукати інші свідчення використан-
ня місцевим населенням крейди. 

Незважаючи на доступність крейди на 
території Подесення, найбільш давній за-
фіксований достовірний приклад її викорис-
тання відноситься до кінця І тис. н. е. Він 
пов’язаний з городищем Свердловське-1 
(іл. 6), розташованим поблизу с. Деснянське 
Новгород-Сіверського району. Пам’ятка є 
багатошаровою, період її функціонування 
припадає на Х – початок ХІ ст. та асоціюєть-
ся з роменською археологічною культурою. 
Під час археологічних досліджень авторів 
у 2016–2017 роках тут було виявлено кіль-
ка виробів із крейди, що належить до цього 
хронологічного горизонту. Варто зазначити, 
що в безпосередній близькості до городища 
в руслі Десни є потужні відслонення крей-
ди, а на ділянці між пам’яткою та с. Деснян-
ським – численні багатометрові відслонення 
вздовж краю тераси.

Вирізана з крейди стулка двочастинної ли-
варної форми (іл. 7) була знайдена в споруді 4, 
дослідженої у 2016–2017 роках [Черненко, 
Кравченко, Луценко 2020, с. 56–63]. Споруда 
була розташована на ділянці відкритого посе-
лення прилеглого з боку поля до фортифікації 
городища. На підставі знахідок археологічних 
матеріалів вона була датована другою полови-
ною Х ст. Знахідка ливарної форми та значної 
маси болотяної руди в заповнені об’єкта мо-
жуть свідчити про його виробничо–побутове 

призначення та дають 
підстави припустити 
зв’язок з обробкою 
металів. З цим може 
бути пов’язана і на-
явність у будівлі двох 
печей, що не харак-
терно для житлобу-
дівництва Подесення.

Стулка завдовж-
ки 4 см, завширшки 
2–4 см, завтовшки 
до 1,5 см мала фор-
му трапецієподібної 
пластини. На її біч-
них та зворотній пло-

щинах збереглися циркульні заглиблення, які 
могли слугувати технологічними позначками 
для поєднання частин форми під час вироб-
ництва [Черненко, Кравченко, Луценко 2020, 
с. 61–63]. Припу щення О. Комара, що ці за-
глиблення могли слугувати для виготовлення 
колечок [Комар 2021, с. 384], здається менш 
вірогідним. 

На лицьовій площині форми була досить 
недбало вирізьблена розетка з 11-ма прями-
ми та ледь викривленими лініями-променя-
ми, над нею – обриси петлі для підвішуван-
ня. Отже, можна припустити, що форма при-
значалася для виготовлення круглих підвісок 
із т. зв. вихровою розеткою. Цей тип прикрас 
поширився на території Східної Європи в 
Х – середині ХІ ст. Більшість із них було ви-
готовлено з декорованих карбуванням плас-
тин, утім, трапляються й відлиті, у тому чис-
лі з опуклими променями зразки [Новикова 
1998].

О. Комар відніс знахідку з горо дища 
Свердловське-1 до поширених у Середній 
Наддніпрянщині на межі І тис. форм для ви-
готовлення свинцево-олов’яних прикрас. 
Такі форми були поширені як на півночі, так 
і на півдні Східної Європи. Їх виготовляли з 
м’яких місцевих порід каменю, мергелю або 
вапняку [Комар 2021, с. 384–385].

Крейдяна ливарна форма з городища 
Свердловське-1 не є єдиною в Подесенні. 
Форма з такого самого матеріалу походить 
з поселення Горбове Х–ХІІ ст. (інші назви: 
Гірки-2, Ігореве сельце), напівзруйнованого 
кар'єром для видобутку крейди у ХХ ст. Вона 

Іл. 6. Городище Свердловське-1. Аерофотозйомка А. Гнери та Р. Луценка. 2017 р.
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знайдена під час археологічних досліджень у 
1980–1984 роках та зберігається в Музеї-запо-
віднику «Слово о полку Ігоревім» у Новгоро-
ді-Сіверському. Ще одну форму було знайде-
но в Чернігові у 80-х роках ХХ ст., нині вона 
зберігається в Національному архітектурно-
історичному заповіднику «Чернігів старо-
давній» (далі – НАІЗ). На жаль, детальнішої 
інформації про обставини знахідок не збере-
глося.

Форма з Горбового (іл. 8) – це прямокут-
на пластинчаста стулка двочастинної форми, 
призначена для виготовлення хрестика з трьо-
ма ледь розширеними заокругленими завер-
шеннями. У його середохресті дві діагоналі 
формують скошений хрест, навколо нього є 
невеличкі округлі заглиблення, а на раменах 
помітні сліди поодиноких поперечних ліній. 
Подібне оформлення трапляється в стеатито-
вих візантійських хрестиків ХІІ–ХІІІ ст. [То-
тев 2021, с. 242–243]. Цілком імовірно, що 
вони послугували моделлю для форми з Гор-
бового. 

Чернігівську форму (іл. 9) виготовлено з 
природного шматка крейди. Дві його площи-
ни вирівняні. На одній вирізьблено обриси 
хрестика із закругленими завершенням ра-
мен. На них простежуються заглиблення, які 
відповідають медальйонам в округлій рамці 
на виробі. У цілому він мусив бути наближе-
ним до свинцево-олов’яного хреста, знайде-
ного 1957 року на городищі Пірово (Північ-
но-Східна Русь) та датованого ХІІ – почат-
ком ХІІІ ст. [Нагрудные кресты 2013, с. 54). 
На протилежній площині форми є ще одне 
заглиблення, конусоподібне, з округлими ви-
їмками по периметру. Найвірогідніше, воно 
призначалося для виготовлення так званого 
ґудзика-важка – невеликого конусоподібно-
го свинцевого виробу з отвором. Такі ґудзи-
ки-важки та однобічні кам’яні й керамічні 
форми для їх виготовлення були поширені 
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Іл. 7. Крейдяна ливарна форма. Городище 
Свердловське-1. Розкопки О. Черненко. 2016 р.

Іл. 8. Крейдяна ливарна форма. Городище Горбове. 
Розкопки О. Гр игор’єва 1980–1984 рр. Зі брання 
Музею-заповідника «Слово о полку Ігоревім»

у Новгороді -Сіверському
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впродовж Х–ХV ст. на території від Балтики 
до Булгару. Відповідно до різних версій, ці 
вироби могли слугувати пряслицями, ґудзи-
ками для важкого верхнього одягу, пломбами 
для в’язок шкур, важками для ткацьких вер-
статів тощо [Седова 1981, с. 158; Мухамади-
ев 1983, с. 26; Олейников 2014]. 

Окрім згаданих ливарних форм, під час 
археологічних досліджень на території чер-
нігівського дитинця 2017 року було виявле-
но вирізьблений із крейди шестираменний 
хрест (іл. 10) [Черненко, Новик 2017, с. 79, 
рис. 200]. У його середохрестях  дві діагоналі 
утворювали скошений хрест. На жаль, його 
датування стратиграфічними методами про-
блематичне, оскільки він походить з пізньо-
го горизонту, що містив матеріали від Х до 
ХVІІ ст. Припустимо, що цей виріб слугував 
моделлю, призначеною для виготовлення 
глиняної ливарної форми. За формою він на-
гадує кам’яні «корсунчики» зі скарбів 70-х 
років ХІІ ст. – 1240 року [Корзухина 1954, 
с. 30–31]. Варто зазначити, що ділянка, звід-
ки походить знахідка, розташована в безпо-
середній близькості від печі для випалюван-
ня вапна 70-х років ХІ ст. та монументальних 
споруд ХІ–ХІІ ст.

Таким чином, на території Подесення 
зареєстровано кілька випадків використання 
крейди в ювелірному виробництві в серед-
ньовічні часи. Спільним для всіх згаданих 
знахідок є їх місцезнаходження в місцях від-
слонення крейди (городища Свердловське-1, 
Горбове) або будівництва монументальних 
споруд (Чернігів). Невелика кількість та, на-
скільки вдалося встановити, широка хроно-

логія знахідок дозволяє розцінювати їх як 
спорадичне явище. Найвірогідніше, майстри 
ситуативно пробували використовувати лег-
кодоступний та простий в обробці матеріал. 
Те, що він виявився дуже нестійким, муси-
ло обмежувати його вживання. Експеримен-
тальне відтворення виробничого процесу на 
моделі, виготовленій з  ідентичного матеріа-
лу, здійснене 2020 року реставратором НАІЗ 
Павлом Солобаєм, доводить, що такі форми 
могли слугувати для багаторазових відли-
вок з легкоплавких металів. Для експери-
менту було використано модель форми для 
виготовлення підвіски, знайденої на городи-
щі Свердловське-1. Її виготовили зі шматка 
крейди з відслонення в руслі Десни побли-
зу городища. Після серії відливок зі свинцю 
форма не втратила своїх якостей та була при-
датна для подальшого використання (іл. 11). 
Однак по мірі висихання її робоча поверхня 
поступово втрачала міцність, розпилювалася 
та кришилася.

У цілому хронологія розглянутих знахі-
док відповідає періоду, коли на території По-
десення мусив здійснюватися активний ви-
добуток крейди для потреб монументально-
го будівництва. Якщо вважати їх віддзерка-
ленням даного процесу, то нижню хроноло-
гічну межу використання крейди місцевими 
мешканцями визначає знахідка з городища 
Свердловське-1, датована другою полови-

Іл. 9. Крейдяна ливарна форма. Чернігів. Розкопки 
1980-х рр. Зібрання Національного архітектурно-
історичного заповідника «Чернігів стародавній»

Іл. 10. Крейдяний хрест. Чернігів.
Розкопки О. Черненко. 2017  р.
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ною Х ст. У цьому зв’язку варто згадати ще 
одну категорію тогочасних виробів з городи-
ща, що не мають аналогів у регіоні: крейдяні 
пряслиця. Фрагменти принаймні двох таких 
пряслиць (іл. 12) походять зі Споруди 5, до-
слідженої у 2017–2018 роках та датованої на 
підставі знахідок речового матеріалу Х – по-
чатком ХІ ст. [Черненко, Кравченко, Луцен-
ко 2020, с. 63–65]. Пряслиця біконічні, спів-
віднош ення їх висоти та ширини наближене 
до 1:1, що не характерно для знайдених на 
городищі керамічних пряслиць роменської 
археологічної культури, де ця пропорція на-
ближена до 1:2 [Черненко, Кравченко, Лу-
ценко 2020, рис. 9: 5, 16: 7, 10, 23: 2, 5]. Без 
сумніву, виготовлення пряслиць із крейди 
потребувало менших зусиль, ніж кераміч-
них. Крейда є більш м’яким матеріалом та 
легким для обробки. Однак функціональ-
ність таких виробів видається сумнівною, бо 
крейда легко руйнується. Не випадково вони 
не набули розповсюдження, їх можна розці-
нювати як експериментальне використання 
нового матеріалу. Варто зазначити, що при-

близно в той самий час (середина Х ст.) на-
селення Подесення почало використовувати 
кам’яні пряслиця з овруцького пірофілітово-
го сланцю [Веремейчик 2013], які могли слу-
гувати моделлю для крейдяних. У цілому ж 
використання крейди мешканцями городища 
Свердловське-1 засвідчує, що її намагалися 
обробляти так само, як інші м’які породи, 
використання яких розповсюдилося на межі 
І тис. н. е.

Підсумовуючи, можна припустити, що 
використання населенням Подесення крей-
ди в середньовіччі перебувало в безпосеред-
ньому зв’язку з розвитком монументального 
будівництва в регіоні. Маркерами його роз-
витку можуть вважатися вироби, виявлені в 
Чернігові та в районі Новгорода-Сіверського. 
Враховуючи хронологію знахідок з городища 
Свердловське-1, можна припустити зв’язок 
цього поселення з постачанням матеріалів 
для будівництва Спасо-Преображенського 
собору. Утім, вірогідно, варто говорити про 
знайомство з місцевою сировиною, яке по-
тім дозволило організувати її видобуток. До 
того ж цей видобуток, імовірно, не здійсню-
вався безпосередньо поблизу городища, яке 
на початку ХІ ст., коли в Чернігові почалося 
монументальне будівництво, уже припинило 
своє існування.

Іл. 12. Крейдяні пряслиця. Городище Свердловське-1.
Розкопки О. Черненко. 2016 р.

Іл. 11. Крейдяна форма для моделювання ливарного 
процесу (після 4-х послідовних відливок).

Світлина О. Черненко. 2020 р.
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Тема керамічних імпортів пізньосеред-
ньовічного й ранньомодерного часів у Києві 
все ще залишається маловивченою. Особливо 
це стосується різновидів звичайної кераміки, 
що, на відміну від порцеляни й фаянсу, до-
сить важко виділити та атрибутувати. Одним 
з таких різновидів є суцільнолощена кераміка 
відновного випалу, кілька зразків якої похо-
дять з київських розкопок різних років.

Під час досліджень у 1973–1974 роках 

Леся Чміль

Про один різновид пізньосередньовічних керамічних імпортів з Києва
У статті розглянуто невелику групу димленої суцільнолощеної кераміки, представленої кількома глеками-водо-
ліями (кумганами) та ручкою ринки, знайденими в різні роки на київському Подолі та Печерську. Авторка пропо-
нує датувати її кінцем XV – першою половиною XVI ст., а також робить припущення про місце її виготовлення 
в Смоленську.
Ключові слова: глек-водолій, димлення, суцільне лощення, Київський Поділ, Печерськ, XV–XVI ст.

The paper is focused on the small group of ceramic objects of a reduction fi ring, represented by few jugs (kumgans) and 
the pot handle found in diff erent years in Kyiv districts Podil and Pechersk. The author proposes to date them to the late 
15th – fi rst half of the 16th centuries and suggests that this pottery were made in Smolensk.
Keywords: jug-aquarius, reduction fi ring, continuous polishing, Podil, Pechersk, 15th–16th centuries.

київського Подолу на місці будівництва Жит-
нього ринку (перехрестя Верхнього Валу та 
вул. Житньоторзької) експедицією під керів-
ництвом К. Гупала, за участі Г. Івакіна, М. Са-
гайдака та В. Зоценка, було виявлено фунда-
менти мурованої будівлі. Г. Івакін визначив 
їх як залишки католицького кафедрального 
собору, спорудженого в 1630-х роках [Івакін 
1979, с. 113–115]. У культурному шарі біля 
фундаментів на глибині 3 м було знайдено ці-
лий керамічний глек-водолій з носиком (кум-
ган) [Івакін 1976, с. 221; Гупало, Ивакин, Са-
гайдак 1974, с. 16]. 

Розміри кумгана: висота – 33 см, діа-
метр вінець – 10,7 см, місткість – 5 л. Ви-
палений у відновному середовищі, чорного 
кольору (іл. 1). Виконаний, очевидно, спі-
рально-джгутовим наліпом, оскільки рота-
ційних борозенок від пальців гончаря всере-
дині не видно. Товщина стінки в районі гор-
ла становить 0,7 см. Дно діаметром 15,1 см, 
з масивним порожнім псевдо піддоном за-
ввишки 3,5 см, доліпленим після формовки 
тулуба, на що вказують сліди приминання 
глини всередині. Зовні ретельно залощений, 
включаючи дно. Тулуб широкий, округлий, 
діаметром 24,3 см, горло конусоподібне, за-
ввишки 13 см. Вінця мають валикоподібне 
розширення у верхній частині. Носик має 
вигляд вигнутої трубки діаметром 2,5 см, об-
струганої вздовж, унаслідок чого вона злегка 
гранчаста. Діаметр отвору – 1,1 см. До вінець 
він кріпиться перемичкою з невеликим ви-
ступом зверху. З протилежного боку є плас-
ка широка ручка, 2,9×1,3 см у перетині, яка 
зверху кріпиться до розширення на вінцях. 
Нижня частина ручки відбита. У верхній час-
тині плічок є ритований орнамент у вигляді 
двох ліній і зигзага між ними, нанесений піс-
ля приєднання носика й ручки, оскільки він 

Іл. 1. Глек-водолій (кумган) з розкопу на місці 
Житнього ринку на київському Подолі.

Розкопки 1974 р. під керівництвом К. Гупала.
Фонди Музею історії Києва
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відсутній під відбитою її частиною. Кумган 
зберігається в Музеї історії міста Києва, ін-
вентарний номер A-1575.

Кумган походить з перемішаного шару, 
тому контекст цієї знахідки невідомий. Ав-
тори розкопок попередньо датували його 
XVIII ст. і вказали на подібність до москов-
ських і східних кумганів того часу [Івакін 
1976, с. 221]. Проте у 2005 році на території 
Старого Арсеналу в будівлі (об’єкт 3 за по-
льовою нумерацією) розкопу 1 було вияв-
лено фрагмент вінець і носик від таких са-
мих глеків. Вінце – чорне суцільнолощене, 

з таким же валикоподібним розширенням у 
верхній частині, як і в кумгана з Житнього 
ринку (іл. 2: 1). Носик подібний за формою 
до носика в кумгана, але дещо коротший і 
має ознаки неповного димлення – темно-
коричневого кольору з чорними плямами 
(іл. 2: 2). Він також ретельно залощений і 
обструганий поздовж, унаслідок чого злег-
ка гранчастий. Можливо, ці фрагменти на-
лежать одному глеку, але значна різниця в 
кольорі вказує все-таки на дві посудини. 
У цьому об’єкті знайдено також багато ві-
нець місцевих горщиків. Вони масивні ром-

Іл. 2. Фрагменти кумганів з об’єкта 3 розкопу 1 на території Старого Арсеналу.
Розкопки 2005 р. під керівництвом Г. Івакіна. Фонди Мистецького Арсеналу
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бічні чи підпрямокутні в перерізі різної 
конфігурації, невелику частку становлять 
масивні округлі з виїмкою чи канелюрою 
[Оногда 2013, с. 150–151, іл. 11]. Значна 
кількість вінець має защипи. Денця в бага-
тьох посудин – зі слідами зрізки, а всередині 
придонної частини добре помітні ротаційні 
борозенки від пальців гончаря, що свідчить 
про їх витягування з одного шматка глини 
на швидкому гончарному крузі. Ці горщики 
датуються другою половиною XV –XVI ст. 
У комплексі трапилося також кілька харак-
терних для пізнього середньовіччя покри-
шок з верхнім петельчастим вушком. Увесь 
посуд виконано зі світлої глини, багато зраз-
ків вкрито поливою зеленого кольору різних 
відтінків. З датуючих матеріалів в об’єкті 3 
знайдено 2 литовські денарії Александра 
(1492–1506) та акче Кримського ханства 
Менглі-Гірея (1481/1482). Таким чином, за 
комплексом матеріалів датувати цю будів-
лю можна кінцем XV – початком XVI ст. 
Вона належить до хронологічного горизон-
ту, який передував побудові на цьому місці 
в кінці XVI – на початку XVII ст. комплексу 
Вознесенського жіночого монастиря. Проте 
питання існування монастирських споруд 
у XVI ст. залишається відкритим [Крайня 
2012, с. 47–50].

Відповідно до датування об’єкта 3 з те-
риторії Старого Арсеналу, час виготовлення 
й побутування вказаних кумганів може бути 
уточнено і віднесено до кінця XV – першої 
половини XVI ст. Хоча кумган з розкопу на 
місці кафедрального собору (Житній ринок) 
походить з перемішаного культурного шару, 
але в цьому шарі трапляються також інші 
знахідки XV–XVI ст. Зокрема, звідси похо-
дить близько двох десятків цілих і фрагмен-
тованих горщикових кахель із квадратними 
та квадрифольними отворами [Івакін 1976, 
с. 221, рис. 10]. Це найбільш ранній тип ка-
хель, відомий у Києві. Зазвичай вони дату-
ються кінцем XIV – XV ст., але за київськи-
ми матеріалами час їх побутування можна 
продовжити принаймні до середини XVI ст. 
[Івакін та ін. 2023, с. 360–361, рис. 389: 4; 
390: 5, 6].

На думку Г. Івакіна, кафедральний со-
бор був розташований на території Біскуп-
ського містечка і був збудований у 1630-х 

роках [Івакін 1979, с. 115]. О. Попельниць-
ка, аналізуючи картографічні й архівні ма-
теріали, окреслює межі Біскупського міс-
течка, у межах якого розташовані дослідже-
ні фундаменти. Спорудження будівлі кафе-
дрального собору київських католицьких 
єпископів вона датує кінцем XVI – перши-
ми десятиліттями XVIІ ст. [Попельницька 
2023, с. 63–65, 68]. Що було на цьому місці 
до побудови храму, невідомо. Хоча окрема 
єпископська кафедра в Києві була запро-
ваджена 1412 року, проте до Люблінської 
унії (1569) католицькі єпископи мешкали у 
Фастові та Чорногородці на Київщині [По-
пельницька 2023, с. 61]. Заснування Біскуп-
ського містечка, на думку О. Попельниць-
кої, можливе приблизно з другої половини 
XVI ст. [2023, с. 63]. Отже, знахідка кумга-
на не обов’язково пов’язана з кафедральним 
собором і Біскупським містечком, а може 
лише фіксувати наявність культурного шару 
XV–XVI ст. і відповідно забудови в цьому 
місці.

Наведені зразки димленої лощеної ке-
раміки відрізняються від місцевої продукції 
за технологією виготовлення. Вони викона-
ні в техніці стрічкового наліпу, який у цей 
час у Києві трапляється вже дуже рідко. Та-
кож озалізнені коричневі глини дуже мало 
використовували в тогочасному місцевому 
гончарстві. Але головне, що для україн-
ської пізньосередньовічної і ранньомодер-
ної кераміки було нехарактерним суцільне 
лощення посуду включно із зовнішньою 
частиною денця. Такий спосіб декоруван-
ня був відомий у Москві, але чорнолощена 
кераміка з’явилася тут не раніше другого 
десятиліття XVI ст. [Коваль 2019, с. 346]. 
Для ранішого часу виробництво такої ке-
раміки засвідчено в Смоленську. В. Коваль 
вважає, що після захоплення Смоленська 
Москвою в 1515 році традицію димленої 
суцільнолощеної кераміки було перенесено 
в Москву разом з переселеними майстрами 
[2019, с. 346–348, 356]. Тому не виключе-
но, що цей посуд презентує смоленське ви-
робництво. Тут виготовлення димленої су-
цільнолощеної кераміки існувало з XIV до 
початку XVII ст., а особливо розвиненим 
було з 1470-х років [Курмановский 2017, 
с. 112–124; Сергина 2004, с. 51–53]. З ана-
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логій формі вдалося знайти лише малюнок 
носика кумгана, утім, дуже подібного до 
київських зразків [Сергина 2004, илл. 94.9]. 
Ці носики на кінці вигнуті майже під кутом 
90° і кріпляться до вінець суцільною тон-
кою перемичкою, яка має зверху короткий 
тонкий відросток. У всіх інших відомих нам 
посудин такого типу, як українського вироб-
ництва, так і зарубіжного, форма носика та 
перемички інша. Зокрема, у московських 
кумганів перемичка пласка і має отвори 
[Розенфельдт 1968, табл. 10: 5, 8–15; Коваль 
2019, рис. 1: 1]. А єдина відома посудина 
місцевого виробництва XV ст. має прямий 
носик без перемички [Оногда 2013, с. 31, 
іл. 3]. Схожа також форма горла з валико-
подібним розширенням під вінцями. Харак-
терним для смоленської, як і московської 
чорнолощеної кераміки, є також лощення 
денця зовні [Коваль 2019, с. 349; Сергина 
2004, с. 45–46]. Традицію димлення смолен-
ської кераміки дослідники вважають запо-
зиченням із Західної Європи під час перебу-
вання регіону в складі Великого князівства 
Литовського [Коваль 2019, с. 355]. Проте на 
теренах Польщі й Білорусі наразі не вдало-
ся за публікаціями розшукати схожу форму 
кумгана. 

На увагу заслуговує також знахідка фраг-
мента чорнолощеної пустотілої ручки, зна-
йденої в перемішаних шарах на території 
Митрополичого саду Києво-Печерської лав-

ри в 1951 році [Хамайко та ін. 2021, с. 140, 
іл. 19: 14]. Виріб чорного кольору, димлений, 
зовнішня поверхня суцільно залощена. Від-
новний випал неповний, оскільки на зламі в 
центрі черепок темно-рожевого кольору. Руч-
ка майже циліндричної форми, завдовжки 
8,5 см, у перерізі злегка овальна – 2,6×3,1 см, 
отвір – 1,8×1,5 см. З одного боку вона рівно 
обрізана, з другого – обламана. У цьому місці 
ручка кріпилася до стінки посудини, товщина 
якої становить до 1,7 см. Зовні ручка обріза-
на ножем, від чого залишилися добре помітні 
поздовжні грані. За формою і розмірами ця 
ручка може відноситись до ринок. Датуєть-
ся вона пізньосередньовічним часом, проте в 
широких межах. Такі глибокі посудини також 
виготовлялися в Смоленську [Сергина 2004, 
с. 48]. 

Звичайно, питання походження цього 
різновиду посуду є лише припущенням і 
потребує пошуку повних аналогій. Утім, 
наразі можна впевнено стверджувати да-
тування цих посудин кінцем XV – пер-
шою половиною XVI ст. Якщо припущен-
ня про їх походження підтвердиться, то це 
буде вказувати на внутрішні торговельні 
зв’язки у Великому князівстві Литовсько-
му пізньосередньовічного часу. Пізніше 
вони, вочевидь, припиняються, оскільки в 
культурних шарах та об’єктах кінця XVI – 
XVIII ст. такий різновид кераміки не тра-
пляється.
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Як відомо, слово «дарування» в минуло-
му мало кілька значень: це насамперед «дар, 
подарунок», але також і «винагорода за служ-
бу, утримання» (те саме, що й «платня»). Така 
полісемантика виявилася глибоко символіч-
ною щодо дарчого підношення, про яке йти-
меться далі. Воно відбулося в Києві на почат-
ку 1848 року. 17 лютого Внутрішнє правління 
Київської духовної академії розпочало справу 

Тетяна Ананьєва

Останнє дарування Кіндрата Лохвицького (1848):
декларації, задум та наслідки

У статті на основі документальних джерел (офіційних та неофіційних) розглянуто благодійний дар археоло-
га-аматора Кіндрата Лохвицького Київській духовній академії (1848 рік). Сформований документально-подієвий 
контекст дозволяє уточнити процедуру одержання дару Академією, його склад, проаналізувати подію 1848 року 
на тлі інших дарів-підношень Лохвицького, а внаслідок цього ‒ встановити прецедент академічного дару, про-
яснити кілька мотиваційних складових вчинку Лохвицького, акцентувати значення дарувальної діяльності Лох-
вицького для формування київського комеморативного простору.
Ключові слова: Кіндрат Лохвицький, Київська духовна академія, стихійне збирання, мотивація дару, комемора-
ція, Музей старожитностей Київського університету.

The article, based on documentary sources (offi  cial and unoffi  cial), examines the charitable gift of the amateur archaeol-
ogist Kindrat Lokhvytsky to the Kyiv Theological Academy (1848). The formed documentary and event context allows us 
to clarify the procedure for receiving the gift by the Academy, its composition, analyze the event of 1848 against the back-
ground of other gifts-off erings of Lokhvytsky, and as a result, establish a precedent for the academic gift, clarify several 
motivational components of Lokhvytsky’s act, and emphasize the signifi cance of Lokhvytsky’s gift-giving activity for the 
formation of the Kyiv commemorative space.
Keywords: Kindrat Lokhvytsky, Kyiv Theological Academy, spontaneous collection, motivation of the gift, commemoration, 
Museum of Antiquities of Kyiv University

№ 30 «По прошению V класса чиновника Ко-
драта Лохвицкого с предложением в дар Ака-
демии собранного им кабинета» [ЦДІАУК, 
ф. 711 (КДА), оп. 1, од. зб. 2910].

Забігаючи наперед, скажемо, що дар був 
прийнятий. В одному із сучасних наукових ви-
дань навіть висловлено думку, що саме «на базі 
мінералогічного кабінету, заснованого 1848 
року археологом-антикваром К. Лохвицьким», 

Братський Богоявленський монастир і Духовна академія. 1840 р.
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«організувався» (у 1872 році, тобто майже 
чверть століття по тому) Церковно-археологіч-
ний музей (ЦАМ) при Київській духовній ака-
демії [Сохань 2015, с. 163]. Ця теза викликає 
низку питань (чому «кабінет» названо мінера-
логічним, чи був К. Лохвицький антикваром 
та ін.), до яких ми ще повернемося. Хай там 
що, але відомий факт дарування, окрім згадки 
в описі фондів Інституту рукопису НБУВ, ма-
буть, не привернув уваги дослідників.

Утім, цей, на перший погляд, буденний 
епізод становить значний історико-культур-
ний інтерес. Джерела дозволяють осмислити 
дар 1848 року в ширшому контексті практи-
ки дарувань київського археолога-любителя 
Лохвицького, прояснюють не лише різнома-
нітні мотиваційні складові вчинку даруваль-
ника та низку біографічних реалій, але також 
взаємовплив культурних та економічних фак-
торів, переформатування й проникнення при-
ватних інтенцій в соціально-публічну сферу, 
прийоми комеморації та способи формування 
місць пам’яті в першій половині XIX ст. тощо. 

***
Отже, 17 лютого 1848 року Правління Ду-

ховної академії розпочало «Дело» за поданою 
суплікою Кіндрата Лохвицького про прийняття 
в дар його «кабінету» – тобто зібрання пред-
метів1. У документі, написаному за три дні до 
того, статський радник Лохвицький лише пе-
рерахував тринадцять груп «многоразличных» 
предметів, з яких складався «кабінет». Було зга-
дано «ископаемые древнего мира», стародавні 
знаряддя, медалі та монети, стародавні руко-
писи, стародруки, твори живопису, скульптури, 
різьблення, мозаїки, вази, каміння та мінерали, 
«различного рода редкости». Окремо вказано 
кілька документів, що додавалися до «кабіне-
ту»: «признательные отношения» Університету 
Святого Володимира та колишнього ректора 
Київської духовної академії Інокентія (Борисо-
ва), диплом «Паризького загального статистич-
ного товариства» та копія формулярного списку 
дарувальника. Лохвицький зазначав, що подає 
разом із суплікою докладний опис «кабінету».

Дар міг бути прийнятий лише в разі по-
зитивної реакції низки церковних інстанцій. 
Як побачимо далі, дозвільна процедура мала 

формальний характер, але її належало дотри-
матися. Розпочате канцелярське листування 
тривало до кінця 1848 року.

Виконуючи церковно-бюрократичні ви-
моги, 15 березня Правління Академії на-
самперед звернулося до київського митро-
полита Філарета (Амфітеатрова). Виклавши 
пропозицію Лохвицького, Правління висло-
вило думку, що дар Лохвицького може бути 
дуже корисним для Академії та є значним 
придбанням [ЦДІАУК, ф. 711 (КДА), оп. 1, 
од. зб. 2910, арк. 15]. Правління «испрашива-
ло Архипастырского соизволения на приня-
тие такового пожертвования». Зазначимо, що 
серед тих, хто підписав цей документ, окрім 
ректора та інспектора, був бакалавр ієромонах 
Антонін (Капустін), у подальшому відомий 
візантиніст, дослідник церковної археології, 
який зробив безцінний внесок у формування 
колекції майбутнього Церковно-археологіч-
ного музею.

Резолюція митрополита Філарета (від 
16 березня 1848 року) гласила: «Почтенней-
шему господину Его высокородию Кондрату 

1 Позначатимемо лапками слово «кабінет» як зібрання речей, на відміну від кабінету-приміщення.

Архімандрит Антонін (Капустін)
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Андреевичу Лофицкому объявить что Ака-
демия с глубокой благодарностью приемлет 
сие важное для нее приношение». Митропо-
лит наказав Академічному правлінню скласти 
розпорядження про прийняття «кабінету» та 
разом з його описом доповісти Філарету для 
представлення Святішому Синоду [ЦДІАУК, 
ф. 711 (КДА), оп. 1, од. зб. 2910, арк. 3].

Улітку процес призупинився – лише 
23 серпня Внутрішнє правління в черговому 
поданні сповістило митрополиту, що «кабі-
нет» прийнято, а також представило опис для 
відправки до Синоду. Оскільки серед доку-
ментів академічного «Дела» № 30 немає до-
кладного опису речей, згаданого дарувальни-
ком, можна припустити, що саме його разом з 
новим донесенням передали до столиці. 

Відповідь із Синоду надійшла 28 листо-
пада. Заслухавши пропозицію обер-прокурора 
графа М. О. Протасова, Синод висловив Лох-
вицькому подяку за піднесені Академії пред-
мети та ухвалив надрукувати інформацію про 
пожертвування в Санкт-Петербурзьких акаде-
мічних відомостях. Нарешті, 20 грудня 1848 
року про рішення Синоду повідомили самого 
дарувальника.

Виконавши всі формальності, Академія 
отримала заздалегідь очікуваний результат: 
фактично вирішення справи було визначено 
наперед клопотанням Правління та резолюці-
єю митрополита від 16 березня. Отже, процес 
прийняття речей, пожертвуваних Лохвиць-
ким, почався значно раніше синодального 
вердикту: ще 30 липня 1848 року професор 
Академії Венедикт Павлович Чехович (1804–
1862) доповідав, що виконав доручення Прав-
ління та отримав речі, вказавши на низку ці-
кавих для нашої теми подробиць.

Що подарував К. Лохвицький Духовній 
академії. Коли Чехович приймав подаро-
ваний «кабінет», він, очевидно, звіряв його 
склад з докладним описом Лохвицького (така 
можливість була до відправки паперів до Си-
ноду) і виявив, що дарувальник передав не всі 
предмети, які сам же вказав у своєму описі. 
Чехович склав новий список, зафіксувавши 
реально наявні речі. На жаль, ми можемо по-
рівняти його лише з коротким переліком із 
супліки Лохвицького, але навіть таке порів-
няння показує, що, наприклад, згаданих у су-
пліці «замечательных ваз» та творів «ваяния» 

Академія не отримала. А з творів живопису, 
«означенных в списке, представленном гос-
подином Лохвицким», надійшла лише одна 
картина. Натомість виявилося десять інших 
зображень. Ці непорозуміння могли поясню-
ватися, за висловом Чеховича, «немалыми 
хлопотами» під час передачі речей. У доку-
ментах професора проглядає більш реалістич-
не ставлення до дару археолога, ніж відгуки 
в загальноакадемічних паперах, ідеалізовані 
за риторичною моделлю. Справа ускладнюва-
лася ще й вельми похилим (за мірками того 
часу) віком Лохвицького – 78 років.

Якими речами надарив археолог Духо-
вну академію? Список, складений Чехови-
чем, починається з «Ископаемых древнего 
мира», і серед них першим згадано «Мамон-
тов клык», знайдений 1836 року в Трипіллі. 
Це один з небагатьох подарованих Лохвиць-
ким предметів, який зберігся, експонувався в 
Національному музеї історії України (НМІУ) 
та привернув увагу дослідників [Київська ака-
демія… 2020, с. 62; Радієвська, Костюк, Со-
рокіна 2019]. Проте треба виправити помилку 
недавніх публікацій про бивень, де стверджу-
ється, що його знайшов у Трипіллі сам Лох-
вицький. Ще 1865 року професор Духовної 
академії Ф. Терновський у статті «Лохвиц-
кий и его жизнь в Киеве» [Терновский 1865, 
с. 144‒146] навів листа київського головного 
лісничого Кондзеровського від 25 червня 1836 
року, який засвідчував, що «замечательные 
окаменелости мамонта» випадково виявили 
селяни, а не Кіндрат Андрійович.

На другому місці в списку Чеховича вмі-
щено мінерали – вони налічували 40 позицій. 
Далі йшли медалі та монети – 30 штук (у тому 
числі: 4 римські монети; «рубль новгород-
ский» та «рубль киевский», тобто срібні дав-
ньоруські гривні; західноєвропейські монети 
XVI‒XVIII ст. та ін.). У розділі книг подано 
43 найменування видань XVII‒XIX ст. (від 
«Поучений Кирилла Транквиллиона Став-
ровецкого», 1619 р.» та львівського видання 
«Анфологиона» 1632 р. до «Морских сигналов 
на английском» і «Законов китайских»). Далі 
перераховано рукописи ‒ їх загалом 10 (серед 
них – «Летопись» Димитрія Ростовського, 
а також «Бумаги, относящиеся к открытию 
господином Лохвицким древних памятников 
в Киеве»). У розділі «Орудия» згадано зокре-
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ма спис і чотири стріли від лука з розкопок 
Золотих воріт; тут же шабля, «доставшаяся 
господину Лохвицкому от деда его», та чо-
мусь ‒ «картины господина Лохвицкого», хоча 
10 позицій творів живопису було перерахова-
но в наступному спеціальному розділі. Один 
із зазначених у списку портретів – Миколи 
Микитовича Демидова – нині зберігається в 
НМІУ [Київська академія… 2020, с. 139 (у ка-
талозі зазначено, що портрет «до ЦАМ надій-
шов до 1897 р., до того перебував у власності 
К. Лохвицького». Тепер можна уточнити дати 
переміщення портрета.)]. Розділ «Остатки 
древних памятников» налічував три позиції, 
зокрема цеглу з Десятинної та «Ірининської» 
церков. Останній розділ ‒ «Предметы, по ред-
кости заслуживающие внимание» ‒ налічував 
6 позицій, серед них ‒ фінікова гілка, при-
несена з Палестини, кілька каменів, на яких 
помітні зображення хреста, людської фігури, 
ніби створені природою. Загалом у списку 
Чеховича близько півтори сотні різнорідних 
предметів.

З історії зібрання та дарів К. Лохвиць-
кого. У літературі поряд із прізвищем Лох-
вицького трапляються дефініції «колекціо-
нер», «антиквар» (ми бачили це вище на при-
кладі покажчика Інституту рукопису). Але він 
не був ні одним, ні другим. Хоча в листуванні, 
щоденнику, записках Лохвицького, докумен-
тах щодо заповіту та інших джерелах є корот-
кі згадки про речі з його «кабінету» (як часом 
називав своє зібрання Лохвицький), його ді-
яльність не мала рис та властивостей колек-
ціонерської (систематизація речей, вивчення, 
опис тощо). Ми маємо справу з класичним 
прикладом стихійного збирання. 

У XVIII – на початку XIX ст. збирання рід-
костей, предметів старовини, книг перетвори-
лося на атрибут способу життя вищих верств 
суспільства. Інтелектуальне дозвілля, яке ста-
ло маркером соціального статусу, включало 
збирання, інтерес до старожитностей як чи не 
обов’язкову культурну практику. У цій новій 
соціокультурній реальності статський рад-
ник Лохвицький прагнув зберегти столичні 
зв’язки, а також встановити нові знайомства 
з київськими впливовими особами. Археоло-
гічна діяльність забезпечувала «візу» до кола 
місцевої еліти. Лохвицький подбав, щоб висо-
копоставлені «аматори старовини» дізналися 

про його зібрання рідкостей. Він листувався 
із сановними і просто відомими колекціоне-
рами, охоче повідомляв про свої знахідки та 
придбання, багато що з них підносив як дар.

У своєму прагненні досягти особистих 
цілей за допомогою «священных древностей» 
Лохвицький не був одинаком. Цей широко ві-
домий алгоритм випробував, наприклад, Ми-
кола Гоголь. У січні 1830 року він писав мате-
рі: «<...> ради Бога, если будете иметь случай, 
собирайте все попадающиеся вам древние 
монеты и редкости, какие отыщутся в наших 
местах, стародавние, старопечатные книги, 
другие какие-нибудь вещи, антики, а особли-
во стрелы, которые во множестве находимы 
были в Псле. <...> Сделайте милость, пришли-
те их. Я хочу прислужиться этим одному вель-
може, страстному любителю отечественных 
древностей, от которого зависит улучшение 
моей участи» [Вересаев 1990, с. 115]. Це був 
надійний спосіб «прислужиться» для «улуч-
шения участи».

У законодавстві початку ХІХ ст. не існу-
вало спеціальних норм щодо археологічних 
знахідок. Їхнім власником ставав той, хто 
знайшов, або хазяїн ділянки, на якій виявлено 
речі. Тому, проводячи розкопки, Лохвицький 
сповіщав не про всі знайдені предмети, багато 
залишалося в руках археолога і було в повно-
му його розпорядженні.

Ще в 1825 році, невдовзі після розкопок 
Десятинної церкви, київський митрополит 
Євгеній (Болховітінов) повідомляв колекці-
онеру та знавцю древностей М. П. Румянце-
ву, що «візантійську медаль», оцінену відо-
мим нумізматом Келлером у 200 рублів, уже 
продав власник удвічі дешевше. Утім, цікава 
для нас інформація міститься в закресленій 
Євгенієм фразі із застарілою інформацією: 
«медаль» належала «в Киеве находящемуся 5 
класса чиновнику Кодрату Андреевичу Лох-
вицкому. Если Ваше Сиятельство поручите 
Берлинскому, то он у него ее выпросит» [Пе-
реписка митрополита 1868‒1872… с. 125]. 
Отже, Лохвицький продав цінну річ, вірогід-
но, з розкопок. Але митрополит був переко-
наний, що, якби Румянцев виявив своє заці-
кавлення «медаллю» раніше, то отримав би її 
безкоштовно ‒ як дар.

Дійсно, віддаймо належне археологу-
аматору: документи згадують чимало дару-



143

Тетяна Ананьєва.
Останнє дарування Кіндрата Лохвицького (1848): декларації, задум та наслідки

вань Лохвицького, на відміну від окремих 
випадків продажу. Одне з найбільших підно-
шень цілої добірки речей відбулося під час ві-
зиту до Києва великої княгині Олени Павлів-
ни 1829 року. У складеній Лохвицьким «Опи-
си древностям, найденным в 1824-м году; при 
раскрытии фундаментов Десятинной церк-
ви <...>» [ІР НБУВ, ф. II, од. 22946, арк. 10] 
21 позиція. Серед перелічених знахідок-да-
рувань були фрагменти мармурових деталей 
оздоблення та підлоги Десятинної церкви, 
хрест, фрагменти фресок, мозаїк, поливʼяних 
плиток, навіть кістка тварини та «зуб вепра», 
каміння, цегла. Деякі знахідки за доручен-
ням Лохвицького «прикрашені» малюнками 
та написами, також тут були хрестики, виго-
товлені зі знайдених мармурових фрагмен-
тів. У відповідь на дар надійшло віддаруван-
ня ‒ археолог отримав діамантовий перстень 
[ІР НБУВ, ф. II, од. 22949, арк. 12; Ананьева 
2016, с. 89‒97].

У середині 1830-х років відбулися кіль-
ка епізодів дарування-віддарування між київ-
ським археологом і впливовим державним ді-
ячем графом П. Д. Кисельовим. Лохвицький 
передав йому «российские монеты» (ймовір-
но, з розкопок) та «взамен» отримав «гречес-
кие и римские медали» [РГИА, ф. 958, оп. 1, 
д. 323, л. 1]. На цьому дарообмін не зупинився, 
Лохвицький продовжив його новою порцією 
«руских и других древних монет с надпися-
ми серебренных и золотых № 12-ть [тобто 12 
штук. ‒ Т. А.], каких я достал в Киеве» [РГИА, 
ф. 958, оп. 1, д. 323, л. 1]. У промовистому «діс-
тав» є натяк на те, що до Лохвицького монети 
потрапили не безкоштовно, і це мало зрівняти 
в матеріальному сенсі його дар з даром Ки-
сельова. Але для археолога цей обмін дарами 
мав важливішу, нематеріальну, складову – це 
був символічний ресурс, який зближував його 
з високопоставленим любителем історичних 
рідкостей, обґрунтовував претензії на власну 
елітну соціальну ідентичність.

Предметами дарувань ставали не лише 
речові матеріали, а й малюнки знахідок. До 
одного з листів 1838 року Кіндрат Андрійо-
вич додав зображення гривень, знайдених (за 
його твердженням) «при начальном разрытии 
древней церкви Феодоровского монастыря». 

У відповідь Лохвицький очікував отримати 
книгу і навіть деякі дублікати монет з колек-
ції свого адресата [ІР НБУВ, ф. II, од. 22946, 
арк. 2].

Можливо, щедрий археолог обдаровував 
не лише осіб обраного кола, утім, у докумен-
тах про такі випадки не зазначено. Згадано 
лише підношення високопоставленим осо-
бам, а також вклади «священних старожит-
ностей» у київські церкви та собори. При-
чому, церковні вклади, судячи з документів, 
представлені лише археологічними знахідка-
ми, зробленими на Хрестовоздвиженському 
місці («хрест», нібито зведений Апостолом 
Андрієм Первозванним, глечики з пшеницею, 
цеглини), при розкопках Десятинної та «Іри-
нинської» церков (каміння, плінфа, фрагмен-
ти декору тощо). Таким чином, ім’я Лохвиць-
кого асоціювалося з відкриттям сакральних 
пам’яток. В академічному дарі, як ми бачили, 
обмаль археологічних предметів. Не виклю-
чено, що до 1848 року їх просто не залиши-
лося в археолога, який на цей час фактично 
відійшов від розкопувальної діяльності.

Як уже зазначалося, Лохвицький, збира-
ючи предмети старовини та речі з розкопок, 
не був колекціонером, не складав навіть спис-
ків речей свого «кабінету». Тільки згадки в 
документах, подібні до наведених вище, да-
ють певне уявлення про зібрання. Ще один з 
таких документів – перелік предметів, пере-
важно книг та рукописів, що їх Лохвицький 
пропонував придбати історику М. Погодіну.

Це сталося в 1843 році. Бажання продати 
все, що могло зацікавити історика, причому 
поступитися за півціни, Лохвицький пояс-
нював важким фінансовим становищем: «Бог 
видит! денег у меня нет, нечем заплатить за 
пересылку. Я разорен в Киеве неправосудием. 
Жалованье за заслуги мои отнято, доходов не 
имею, долгов не платят должники» [Барсуков 
1893, с. 253–254].

У списку запропонованих для придбан-
ня стародруків були: Острозька Біблія 1581 
року (200 р. с.2); Віленське Євангеліє 1644 
року (100 р. с.); Євангеліон Петра Могили, 
львівського друку 1636 року (50 р. с.); Львів-
ське Євангеліє 1683 року (25 р. с.); рукописне 
Євангеліє (200 р. с.); Тлумачення Послання до 

2 Тут і далі в дужках зазначено вартість у рублях сріблом.
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римлян (100 р. с.); Житія Св. Отець (50 р. с.); 
Казання на Недільні Євангелія (25 р. с.). Зга-
дано також про «археологический кабинет», 
але його склад не вказано, тільки зазначено, 
що, якби Погодін знайшов покупця, то Лох-
вицький готовий був віддати йому як посе-
реднику половину вирученої суми.

Професор Духовної академії Петро Авсе-
нєв на прохання Погодіна відвідав Лохвиць-
кого і запевнив, що всі рукописи та старо-
друки «очень хорошо сохранились, чисты и 
благовидны. Древность их падает на период 
между 1534‒1740 годом». Авсенєв переко-
нався в справедливості слів археолога про 
його бідність. А насамкінець зазначив цікаву 
і для нашої теми рису Кіндрата Андрійовича: 
«Впрочем ведь и старик-то упорен и слишком 
уж, кажется, занят своими заслугами [кур-
сив наш. ‒ Т. А.]. В претензии, что вы мало 
сказали в Москвитянине [журнал, що вида-
вався Погодіним у 1841‒1856 роках. ‒ Т. А.] 
об них: он хотел бы чуть не похвального сло-
ва» [Барсуков 1893, с. 253–254].

Переказавши цей епізод, автор книги про 
Погодіна припустив, що переговори та лис-
тування були даремними. Проте через п’ять 
років у списку речей, подарованих Академії, 

книг, запропонованих Погодіну, не було, крім 
однієї – Житія Св. Отець. Не було більше зга-
дано й археологічного «кабінету».

Документи дозволяють дійти висновку, що 
київський археолог-аматор був власником до-
сить випадково зібраних речей, які потрапляли 
до нього з розкопок, а також унаслідок обміну 
та придбань, які мали здебільшого етикетно-
статусний характер та диктувалися міркування-
ми престижу. Значна частина речей із зібрання 
підносилася Лохвицьким як дари. Однак він 
усвідомлював матеріальну цінність предметів і 
за потреби був готовий до їх продажу.

Посвята дару. Повернімося до академічно-
го дару 1848 року. Пропонуючи Духовній акаде-
мії свій «многочисленными трудами собранный 
кабинет», Лохвицький на самому початку су-
пліки заявляв, що робить це, «[б]лагоговея к 
памяти <...> Святого Димитрия Ростовского 
и <...> к Киево-Братской Духовной Академии, 
как месту его воспоминания» [ЦДІАУК, ф. 711 
(КДА), оп. 1, од. зб. 2910, арк. 1]. Наголошуючи 
на комеморативному мотиві свого благодійного 
діяння, Лохвицький у фіналі супліки знову на-
гадав, що дарування присвячене «памяти Свя-
тителя Димитрия Ростовского, во имя которого 
оно приносится» [ЦДІАУК, ф. 711 (КДА), оп. 1, 
од. зб. 2910, арк. 1. зв.].

Таке наполегливе акцентування шануван-
ня св. Димитрія Ростовського важко визнати 
характерним для Кіндрата Лохвицького: се-
ред величезної кількості його рукописів, що 
збереглися, нам не довелося натрапити на 
жодну згадку імені святителя, надто у зв’язку 
з прагненням археолога увічнити пам’ять про 
нього. Однак ця меморіальна акція стає зро-
зумілою, якщо згадати, що ректором Академії 
в 1841–1850 роках був Димитрій (Муретов), 
духовним покровителем якого був св. Ди-
митрій Ростовський. (Студент Духовної ака-
демії Климент Муретов був пострижений у 
ченці 1 вересня 1834 року з ім’ям Димитрій. 
Інспектор Академії преосвященний Єремія 
(Соловйов) згадував, що у виборі імені брав 
участь тодішній ректор Інокентій (Борисов)). 
Для адресатів супліки риторика Лохвицького 
та її зв’язок з керівником Академії були ціл-
ком прозорими. Особливе ставлення ректора 
до пам’яті святителя було широковідомим. 
До речі, якраз у 1848 році в Богоявленсько-
му соборі Братського монастиря, настояте-

Святий Димитрій Ростовський.
Парсуна початку XVIII ст.
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лем якого був ректор Академії, на хорах було 
освячено боковий вівтар святителя Димитрія 
Ростовського, влаштований на власні кошти 
ректора в ім’я його ангела. Посвячення дару-
«кабінету» пам’яті святителя Димитрія врахо-
вувало ці обставини і, на думку Лохвицького, 
підвищувало шанс задоволення його прохань. 

Вибудовування значущих символічних 
маркерів у діяльнісному просторі Лохвиць-
кого було не новою практикою. Чиновник 
5-го класу виявився досвідченим мотивато-
ром і для досягнення своєї мети використо-
вував апеляцію до ефективних спонукальних 
«орієнтирів»-стимулів. Він «упаковував» мо-
тивуючу модель у контекст подій, особисто-
пам’ятних для його візаві. Наприклад, у лис-
тах і записках у деяких випадках вказувалися 
не реальні дати початку розкопок чи виявлен-
ня знахідок (зазначені в щоденнику), а дні, 
які збігалися з релігійними святами, днями 
тезоіменитства, коронації, відвідувань тощо. 
Інтерпретації знахідок нерідко виявлялися аб-

сурдними через прагнення археолога надати 
сакральний зміст розкопаним предметам ути-
літарного призначення.

І треба визнати, що створені Лохвицьким 
комеморативні ситуації зазвичай успішно ви-
конували покладену на них місію. Дарування 
«памяти Святителя Димитрия Ростовского», 
принесене Київській духовній академії ‒ один 
з таких випадків. 

Кабінети для «кабінету» К. Лохвиць-
кого. 21 жовтня 1848 року професор Чехович 
подав чергове донесення, у якому нагадував, 
що отримані від Лохвицького речі складені в 
кімнатах фізичного кабінету, де й без того було 
тісно – ледь вистачало місця для наукових при-
ладів. Чехович знову просив зробити розпоря-
дження про «надлежащее помещение» пред-
метів. Інакше під час навчальних занять буде 
неможливо ознайомити студентів із фізичними 
приладами та дослідами. На думку Чеховича, 
спеціально для розміщення речей, пожертву-
ваних Лохвицьким, необхідно звільнити задні 
кімнати, що примикають до фізичного кабіне-
ту. Однак, незважаючи на обіцянки інспектора 
Академії, справа не зрушила з місця.

Утім, ось на що треба звернути особливу 
увагу: про окремий кабінет для подарованих 
речей клопотав не лише професор Чехович, 
стурбований порушенням навчального про-
цесу. Сам дарувальник теж писав не лише 
про «кабінет» як зібрання речей, а й про ка-
бінет – окреме приміщення для його дару. 
У фіналі супліки Лохвицький виклав своє 
душевне бажання, щоб із подарованих Акаде-
мії предметів «образован был при Академии 
один кабинет, наравне с другими кабинетами, 
при ней имеющимися в пособие для ее вос-
питанников». Саме такий кабінет, на думку 
дарувальника, мав увічнити пам’ять святи-
теля Димитрія Ростовського, в ім’я якого, як 
ми пам’ятаємо, і було здійснено дарування. 
Отже, ішлося про кабінет для «кабінету».

Прояснити підтекст прохання про кабі-
нет, висловленого в 1848 році, дозволяє більш 
ранній дарувальний епізод, який ми розгля-
даємо не лише як близьку аналогію, але як 
прецедент. Ідеться про університетський дар 
1834 року. Нагадаємо коротко про нього [до-
кладніше див.: Ананьева 2017, с. 61–76]. 

У липні 1834 року, до відкриття Універ-
ситету Святого Володимира, Лохвицький пе-

Ректор Київської духовної академії Димитрій 
(Муретов)
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редав у дар низку речей зі свого зібрання. Ці 
предмети не вписувалися в жоден з навчаль-
но-допоміжних підрозділів закладу, передба-
чених статутом, але дар було прийнято. Речі 
тимчасово розмістили в бібліотеці, яку дору-
чили професору хімії Степану Федоровичу 
Зеновичу (1779–1856).

Ледве дочекавшись відкриття Універси-
тету, Лохвицький нагадав генерал-губернато-
ру про подаровані «древности», знайдені під 
час розкопок церков Десятинної, «Іринин-
ської», «Іллінської», Хрестовоздвиженського 
місця та Золотих воріт. Серед дарів були не 
лише речі, а й плани, малюнки та довідки з 
описами предметів. Лохвицький наполягав, 
що «нужно вести журнал для истории и пе-
реписку по сему предмету» [ІР НБУВ, ф. II, 
од. 22950]. А отже, забезпечити фінансуван-
ня, зокрема, для розміщення дару «в киевском 
музеуме», якого на той момент ще не існувало. 
Ідея музею обговорювалася і з проректором 
Університету В. Цихом, який, за словами Лох-
вицького, мав намір рекомендувати археоло-
га на музейне директорське місце [ІР НБУВ, 
ф. II, од. 22951, арк. 12]. Завдяки енергійним 
наполегливим клопотанням Лохвицького му-
зей почав реально функціонувати до офіцій-
ного розпорядження про його створення, яке 

сталося 17 березня 1837 року. Було виділено 
приміщення, купувалися меблі. Завідувачем 
музею автоматично визнали Лохвицького. 
Він знову відчув себе чиновником на службі 
та у вересні 1837 року зробив дуже важливий 
для нього крок ‒ подав прохання про надання 
йому наступного чину 4-го класу – дійсно-
го статського радника [ДАМК, ф. 299, оп. 1, 
спр. 6, арк. 19], а вже в грудні того ж року 
порушив питання про призначення платні 
[ІР НБУВ, ф. II, од. 22942, арк. 77]. Ці претен-
зії остаточно поставили хрест на його універ-
ситетсько-музейній кар’єрі. 

В університетському перебігу подій про-
глядає сценарій, що його Лохвицький знову 
спробував реалізувати в 1848 році. Принесен-
ня дару з наступним виділенням кабінету для 
подарованих речей «наравне с другими каби-
нетами» ‒ це лише перший етап. Адже «другие 
кабинеты» мали завідувачів; звідси випливало, 
що Лохвицький також мав стати завідувачем і 
т. д., і т. д. ‒ дивись послідовність подій після 
університетського дару. Університетський му-
зеум середини 1830-х років був предтечею та 
прототипом кабінету Духовної академії 1848 
року. Цілком імовірно, що, якби археологу-
аматору судилося прожити ще кілька років, не 
лише кабінет, а й церковно-археологічний му-
зей при Духовній академії міг з’явитися значно 
раніше 1872 року. А його першим завідувачем, 
як і університетського Музею старожитностей, 
став би Кіндрат Лохвицький.

Проте менш ніж за рік після ухвали Сино-
ду щодо прийняття дару, 11 вересня 1849 року 
Кіндрат Лохвицький помер. Словесне заохо-
чення вищого органу церковного управління 
було останньою втіхою для київського архео-
лога-аматора, який чверть століття присвятив 
пошукам київських пам’яток старовини.

***
Церковно-комеморативна мотивація ака-

демічного дару К. Лохвицького, акцентова-
на в супліці, була не єдиною його спонукою. 
Більш широкий контекст дарчої діяльності 
археолога-аматора, особливо результати пре-
цедентного випадку ‒ університетського дару 
1834 року, дозволяють помітити важливий 
стимул цього вчинку: прийняття дару відкри-
вало шлях до продовження служби, а отже ‒ 
до підвищення чину. Таке підґрунтя дарчого 

Хрестик, віднайдений під час розкопок «Ірининської» 
церкви в 1833 р. Один з малюнків, виконаних на 

замовлення К. Лохвицького
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Тетяна Ананьєва.
Останнє дарування Кіндрата Лохвицького (1848): декларації, задум та наслідки

жесту Лохвицького створює враження непри-
вабливої двоїстості, позбутися якого допома-
гають кілька міркувань.

Його карʼєрні прагматичні надії не справ-
дилися. Але наполегливо намагаючись їх ре-
алізувати, він, сам того не підозрюючи, вико-
нував функцію промоутера історичних прак-
тик. Дарування високопосадовцям речей із 
зібрання-«кабінету», поширення «священных 
древностей» з розкопок, крім особистих за-
охочень, мали довгострокові соціокультурні 
наслідки, зокрема легітимацію археологічної 
діяльності. Запущені культурні механізми 
(виготовлення візуальних матеріалів та суве-
нірів з археологічних знахідок, створення іс-

торичних колекцій при київських навчальних 
закладах, ознайомлення відвідувачів з відкри-
тими пам’ятниками тощо) сприяли форму-
ванню київського комеморативного простору 
та місць пам’яті, проникненню історичних 
знань та інтересів у коло повсякденних за-
цікавлень городян, зрештою ‒ пробудженню 
історичної свідомості. Як слушно зауважив 
американський історик Карл Беккер, на пере-
біг подій найбільше впливають саме ті істо-
ричні знання, які існують у головах пересіч-
них людей [Зерубавель 2011, с. 11].

Чи не доречно тут згадати, що слово «да-
рування», крім двох значень, згаданих на по-
чатку статті, має ще одне ‒ обдаро́вання.
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Постановою Верховної Ради України 
№ 3536-ІХ від 21 грудня 2023 року («Про від-
значення пам’ятних дат і ювілеїв у 2024–2025 
роках») у 2025 році в Україні на державному 
рівні відзначається «970 років із часу наро-
дження Нестора Літописця (1055–1113), 
історика та літератора» (Додаток № 2, ІІ) 
[Постанова 2024].

Забігаючи вперед, зауважимо, що істо-
ричні джерела не наводять дат Несторового 
життя, а згадувані в цитованій вище Поста-
нові – гіпотетично вирахувані дослідниками 
XVIII–XIX ст.

Водночас пропонований ювілей є до-
речною нагодою простежити, як сприйняття 
постаті Нестора еволюціонувало в колектив-
ній свідомості населення Русі й України, від 
уявлень про одного з перших та видатних ві-

Владислав Дятлов

Постать-символ витоків історіографії Русі та України:
до 970-річчя народження святого Нестора Літописця

У статті розглянуто процес формування в суспільній історичній пам’яті Русі й України образу давньоруського 
письменника Нестора як уособлення інтелектуальної культури на теренах Київської держави Х–ХІІІ ст. та 
основоположника української історіографії.
Ключові слова: Нестор, культура, література, літопис, агіографія, патерик, Києво-Печерська лавра.

The process of forming of the image of Old Rus’ writer Nestor in the public historical memory of Rus’ and Ukraine as a 
personifi cation of intellectual culture in the Kyiv state of the 10th–13th centuries and the founder of Ukrainian historiography 
is examined in the paper.
Key words: Nestor, culture, literature, chronicle, hagiography, paterikon, Kyiv-Pechersk Lavra.

тчизняних письменників – до постаті, котра 
уособлює інтелектуальне життя на теренах 
Київської держави Х–ХІІІ ст.

Напередодні Київського патерика:
Нестор – печерський чернець,

диякон, агіограф
Жоден із творів, що містять біографічні 

відомості про Нестора, не зберігся в оригі-
налі, а їх репліки мають ознаки редагування. 
Отже, розпочинати огляд історичних рефлек-
сій щодо уславленого письменника доводить-
ся саме від цих реплік.

Житіє Феодосія, присвячене молодшо-
му з двох засновників Києво-Печерського мо-
настиря, написане не раніше 80-х років ХІ ст., 
оскільки останнім серед настоятелів обителі 
згадує Никона [Успенский 1971, с. 134]. 1088 

Іл. 1. Літописець. Мініатюра з Радзивіллівського літопису. XV ст.
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роком літописи датують кончину Никона, 
при цьому ще під 1078 роком, згадуючи про 
управління монастирем Никонового попе-
редника Стефана [ПСРЛ 1846, с. ІІ, 85, 89]. 
У Житії Нестор вказує своє ім’я, авторство 
стосовно цього твору, своє авторство і більш 
ранній час роботи над Читанням про Бориса і 
Гліба, слухання усних розповідей самовидців 
Феодосієвого життя, свій вступ до монастиря 
за ігумена Стефана, постриг і висвячення на 
диякона при тім самім настоятелі, деякі інші 
монастирські події часів управління Стефана 
й Никона [Успенский 1971, с. 71, 133–134]. 
Найстарший список Житія зберігся в скла-
ді унікальної «Успенської збірки» межі ХІІ–
ХІІІ ст. [Успенский 1971, с. 3, 71–135]. На-
ступними (молодшими) є списки XV–XVI ст. 
у складі редакцій Києво-Печерського патери-
ка [Древнерусские 1999, с. 257–263, 271], про 
який ми ще будемо говорити дещо пізніше.

Особливе місце серед джерел, асоційова-
них із Нестором, посідає «Повість минулих 
літ», котра збереглася в складі багатьох лі-
тописів XIV–XVI ст., передусім Лаврентіїв-
ського (1377 року) та Іпатіївського (початку 
XV ст.) [Толочко 2011, с. 281].

«Це повість минулих літ, звідки пішла 
Руська земля», – так починається твір у Лав-
рентіївському літописі [ПСРЛ 1846, с. ІІ, 1]. 
В Іпатіївському, після переліку князів, що 
сиділи в Києві до монгольської навали, та 
заголовку – «Літопис Руський, з Богом по-
чинаємо, отче, благослови» – читаємо далі: 
«Повість минулих літ чорноризця Феодосіє-
вого монастиря Печерського, звідки ж пішла 
Руська земля» [ПСРЛ 1923, стб. 1–2]. Попри 
деякі розбіжності варіантів «Повісті» у двох 
літописах, у хронологічному діапазоні від се-
редини ХІ до початку ХІІ ст. твір подає кіль-
ка оповідей та чимало коротших звісток про 
Києво-Печерський монастир і його діячів (під 
1051, 1072, 1073, 1074, 1075, 1088, 1089, 1091, 
1094, 1096, 1106, 1107, 1108 і 1110 роками). 
Сюди належать, зокрема, три змістовні статті 
про обитель 1051, 1074 і 1091 років та опис 
її пограбування половцями в контексті роз-
повіді про набіг на південну околицю Києва 
в 1096 році [ПСРЛ 1846, с. ІІ, 67–69, 78–85, 
89–91, 99, 120–122; ПСРЛ 1923, стб. 142–
148, 169–187, 196–203, 214–215, 220–221, 
254–258]. У статтях 1051 і 1091 років та по-

відомленні 1096 року наявні автобіографічні 
рядки, написані від особи насельника Києво-
Печерського монастиря. Так, під 1051 роком 
після звістки про обрання на Київського ми-
трополита священника Іларіона читачеві за-
пропоновано велику розповідь про початок 
обителі (оскільки, до висвячення на митро-
полита, Іларіон часто відвідував майбутню 
монастирську місцевість, викопавши тут пе-
черу для приватної молитви, а після хіротонії 
ієрарха тут оселився пустельник Антоній – 
безпосередній засновник монастиря). Напри-
кінці ж розповіді літописець декларує власне 
авторство щодо статті й повідомляє про свій 
вступ до обителі у віці 17-ти років за ігумен-
ства Феодосія. Під 1091 роком, оповідаючи 
про віднайдення мощей Феодосія (для пере-
несення з печерного цвинтаря до освяченого 
в 1089 році мурованого храму), автор тексту 
прямо засвідчує свою активну участь у цій по-
дії. Напад на монастир в 1096 році описаний 
людиною, яка уникла смерті та полону, опи-
нившись у групі ченців, котрим вдалося схо-
ватися на задвірках [ПСРЛ 1846, с. ІІ, 67–69, 
89–91, 99; ПСРЛ 1923, стб. 142–148, 198–203, 
220–221]. Слід ще звернути увагу на статтю 
1074 року, перша частина якої присвячена 
кончині Феодосія, а друга – чотирьом його 

Іл. 2. Герб Печерського району м. Києва.
Автори М. Галенко, Л. Багинський. 2003 р.
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сучасникам, печерським аскетам Даміану, 
Єремії, Матфею та Ісакію [ПСРЛ 1846, с. ІІ, 
79–85; ПСРЛ 1923, стб. 172–187]. Тут відсут-
ні автобіографічні ремарки, але друга частина 
статті відіграла цікаву роль у формуванні уяв-
лень про Нестора як літописця.

Рукописний патерик
та «несторівський» список

«Повісті минулих літ»:
свідки чи популяризатори
Нестора-Літописця?

Найстарший збережений і чітко датова-
ний рукопис Києво-Печерського патерика
створено 1406 року (за ініціативи Тверського 
єпископа Арсенія). Проте в цій версії (у на-
уці з ХІХ ст. – т. зв. Арсеніївська редакція) 
збірка дещо скорочена, порівняно з більш по-
ширеними її варіантами (зокрема Основною 
редакцією, котра, як вважалося тривалий час, 
сформувалася між другою чвертю ХІІІ й по-
чатком XIV ст. та збереглася лише в списках 
межі XV–XVІ ст.). Основу Патерика, за узви-
чаєними в науці уявленнями, складають Сло-
во про Печерську церкву (перший мурований 

храм обителі), Послання єпископа Симона (до 
печерського ченця Полікарпа) та Послання 
ченця Полікарпа (до печерського настояте-
ля Акіндина). Аналізуючи список 1406 року, 
єпископ Вінницький Макарій (Булгаков) дій-
шов висновку (1856), що Симон є також ав-
тором Слова (ця думка отримала визнання) 
[Древнерусские 1999, с. 254–260, 267, 269, 
272, 309].

Слово згадує про руйнацію соборного 
храму в м. Суздалі [Абрамович 1930/1931, 
ІІ, с. 12; Древнерусские 1999, с. 16, 394], яку 
Лаврентіївський літопис датує 1222 роком 
[ПСРЛ 1846, ІІ, с. 189], а Симонове Послан-
ня – про завершений новий храм [Абрамович 
1930/1931, ІІ, с. 103; Древнерусские 1999, 
с. 22, 403], освячений, за літописом, у 1225 
році; наступного 1226 року в м. Володимирі-
на-Клязьмі помер місцевий єпископ Симон 
[ПСРЛ 1846, ІІ, с. 190]. На цій підставі до-
слідники ХІХ–ХХ ст. визначали час написан-
ня Слова та обох Послань (виходячи зі змісту, 
лист Полікарпа написаний під враженням від 
листа Симона) [Абрамович 1930/1931, І, с. Х–
ХІ; ІІ, с. 124; Древнерусские 1999, с 36].

Нещодавно запропоновано радикаль-
ний перегляд концепції формування Пате-
рика. На думку П. Федотової, Слово написав 
печерський ігумен Феодосій Грек (близько 
1142–1156), а наведені в Патерику житія (ві-
домі нам у складі Послань, «створених» при 
редагуванні збірки в ХІІІ–XV ст.) – почасти 
Феодосій Грек і почасти – Володимир-Во-
линський єпископ Симон (1123–1136), пер-
вісну ж версію Патерика відображає рукопис 
початку XV  ст. з Кирило-Білозерського мо-
настиря (найстарший екземпляр т. зв. «Фе-
одосіївської» редакції, названої за згадкою 
в деяких її статтях переписувача Феодосія) 
[Федотова 2021]. Новий погляд на народжен-
ня Патерика має пройти наукову рецепцію, 
тому в нашій розвідці ми вживатимемо ті на-
зви основних частин збірки, які є традицій-
ними для останніх ста років: Слово про Пе-
черську церкву, Послання Симона, Послання 
Полікарпа.

Наприкінці розповіді про ченця Агапіта 
Послання Полікарпа зауважує, що «блажен-
ний Нестор у Літописі написав про блажен-
них отців – про Даміана і Єремію, і Матфея, 
і Ісакія», а в розповіді про ченця Никиту – 

Іл. 3. Нестор. Гравюра. Печерський Патерик.
1661 р. Майстер Ілля
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Владислав Дятлов. Постать-символ витоків історіографії Русі та України:
до 970-річчя народження святого Нестора Літописця

«Нестор, той, що написав Літопис», вказа-
ний серед «тих преподобних», які рятували 
героя сюжету від небезпеки: подія відбува-
лася після загибелі князя Гліба Святославича 
(сина Святослава Ярославича Чернігівського) 
[Абрамович 1930/1931, ІІ, с. 126, 133; Древ-
нерусские 1999, с. 37–38, 42], котра датується 
за «Повістю минулих літ» 1078 роком [ПСРЛ 
1846, с. ІІ, 85; ПСРЛ 1923, стб. 188].

У ході формування Патерика, окрім пи-
сань Симона й Полікарпа, різні укладачі до-
давали до збірки (вибірково та не в однако-
вій послідовності) інші «києво-печерські» 
агіографічні тексти. Це, передусім, Житіє 
Феодосія, а також три Слова – «…про поча-
ток Печерського монастиря», «…про пер-
ших ченців печерських», «…про перенесення 
мощей Феодосія», для яких використано лі-
тописні статті відповідно 1051, 1074 (части-
на про чотирьох аскетів) і 1091 років. Зна-
чною віхою еволюції рукописного Патерика 
в книжковому обігу Русі стали дві редакції, 
укладені в 1460 і 1462 роках києво-печер-

ським ченцем Касіяном (відповідно І та ІІ 
«Касіянівські»). Першу характеризує вклю-
чення до збірки чотирьох невеликих, але 
важливих для життєписів печерських святих 
повідомлень з «Повісті минулих літ» (1106 – 
про постриг Миколи Святоші, 1108 – про ка-
нонізацію Феодосія) та з її літописного про-
довження за ХІІ ст. у Південній Русі (1156 – 
про єпископа Нифонта, 1182 – про обрання 
архімандрита Василія). При цьому, І Касія-
нівська редакція Патерика, текст якої набув 
поширення й у Північній Русі, приписує ав-
торство Слів про початок монастиря та про 
перенесення мощів Феодосія – Несторові. 
Заради реструктуризації збірки у відповід-
ності до хронології історії монастиря, 1462 
року Касіян створює нову версію Патерика, 
матеріал якої ліг в основу всіх подальших 
редакцій, здебільшого друкованих [Древне-
русские 1999, с. 280, 283–285, 287–290, 296].

Як бачимо, в основних текстах Патерика, 
за доби його формування, – від творів Симона 
й Полікарпа (20-ті роки ХІІІ ст.) до редакцій 
Касіяна (60-ті роки XV ст.), – відбилося праг-
нення інтелектуалів Києво-Печерської обите-
лі постулювати авторство Нестора-агіографа 
щодо літопису зі статтями про подвижників 
монастиря. Питання ж, на чому базувалася 
ця тенденція – чи на ідейній впевненості По-
лікарпа (котрий зазначав перед Акіндином, 
що серйозно торкається печерської агіографії 
вперше за 160 років після Нестора [Абрамо-
вич 1930/1931, ІІ, с. 133; Древнерусские 1999, 
с. 42]) про причетність автора Житія Фео-
досія до роботи над літописом, чи на давній 
монастирській традиції (усній або писемній, 
пам’ятки якої не збереглися), – лишається на-
разі відкритим.

Хай би там як, але на новому історично-
му етапі – входження українських земель до 
складу польсько-литовської Речі Посполитої і 
відповідної активізації в суспільстві цієї дер-
жави релігійних дискусій (при офіційному 
домінуванні католицтва та поширенні про-
тестантизму в Литві й Польщі, православні 
України й Білорусі обстоювали свої права, 
апелюючи до церковної минувшини Русі), – 
визнання за Нестором-агіографом також і 
ролі літописця набирало обертів.

На зламі 50–60-х років XVІ ст. в Укра-
їні, ймовірно, саме в Києво-Печерському 

Іл. 4. Нестор. Розпис у Трапезному
храмі Києво-Печерської лаври. Автор І. Їжакевич. 

Початок ХХ ст. [За: Патерик 2004]
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монастирі, було виготовлено список літо-
пису, близький за змістом до Іпатіївського і 
відомий як «Хлєбніковський» (за прізвищем 
тимчасового власника у XVІІІ ст. – колекці-
онера Хлєбнікова). Тут, перед уже відомими 
нам словами «чорноризця Феодосієвого мо-
настиря Печерського», читаємо: «Нестора». 
До початку XVІІ ст. рукопис втратив части-
ну листів. У 1621 році він точно перебував 
у віданні обителі, згодом потрапив до рук 
логофета (канцлера) Молдови, але по тому 
повернувся у Київ, де 1637 року митрополит 
Петро Могила компенсував деякі втрачені 
листи й лишив на маргінесах літопису чис-
ленні нотатки [ПСРЛ 1998, І, с. E–N]. Нині 
«Хлебніковський список» вважається єди-
ним, що містить у заголовку Несторове ім’я 
[Творогов 1987]. Автобіографічну ремарку 
літописця в кінці статті 1051 року Могила 
коментує так: «Нестор чернець»; статтю ж 
1091 року: «Нестор про себ(е) говор(ить)» 
(кілька літер пошкоджено обрізом аркуша) 
[РНБ, ОСРК F.IV.230, с. 140, 187].

Канонізація Нестора на сторінках
друкованих видань

1635, 1638, 1643, 1661, 1674 і 1763 років
«Патерикон» (1635), «Тератургіма» 

(1638), «Правило молебне до святих Печер-
ських» (1643). У тих самих 30-х роках XVІІ ст. 
Петро Могила ініціює видання Києво-Печер-
ським монастирем друкованої версії Патери-
ка польською мовою (1635), – редагованої з 
урахуванням міжконфесійного й політичного 
контексту, а також літературних смаків доби 
бароко, – і друкованого продовження Патери-
ка у вигляді книги з польським текстом (1638), 
але грецьким словом на початку назви: «Те-
ратургіма» («Чудотворці»). Модифікований 
Патерик, під редакцією єпископа Сильвестра 
Косова (майбутнього митрополита-наступ-
ника Могили), мав репрезентувати соціуму 
Речі Посполитої історію православної церкви 
в землях Русі (передусім Південної, тобто в 
Україні), а «Тератургіма», укладена вченим 
печерським ченцем Атанасієм Кальнофой-
ським, мала задекларувати, що в православ-
ній церкві не вичерпалася благодать (чудес 
зцілень, відтак і благодать церковних та-
їнств), котра засвідчує ортодоксальність (а не 
єресь) її віровчення, та ознайомити читача із 
сакральною топографією Києва (місцями й 
пам’ятками церковної історії, оспіваної в Па-
терику й літописах, здавна відомими та що-
йно виявленими святими реліквіями) [Сінке-
вич 2013, с. 5–18, 30–31, 58–60, 79, 108–123, 
148, 177–178; Глобенко 1956].

Важливо зазначити (адже це вплинуло на 
репрезентацію Нестора у виданні 1635 року), 
що, використовуючи рукописну традицію Па-
терика, Косів розподілив її матеріал за менши-
ми за обсягом (ніж попередні «літописні» та 
Симонове Слова, Несторове Житіє Феодосія, 
Послання Симона й Полікарпа) структурни-
ми опціями – новелами (житіями, історіями, 
повістями), до кожної з яких матеріал доби-
рався «під» героя (святого) або подію (чудо) 
[Сінкевич 2013, с. 33–35]. Тенденція виокрем-
лення індивідуальних житій з тексту первіс-
них складових Патерика помітна (локаль-
но) ще в ранніх редакціях книги (на початку 
XV ст. уривок про Даміана вже відділяли від 
решти Слова про перших ченців), тотальної 
ж форми вона набуває в Косова [Древнерус-
ские 1999, с. 258–280, 300]. Окрім новел, що 

Іл. 5. Нестор. Печерський Патерик. 1702 р. Гравюра. 
Автор Л. Тарасевич
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складають ядро редакції 1635 року, на її по-
чатку та в кінці є розділи для «підсилення» 
актуалізації видання. Це – панегірик вельмо-
жі Адаму Киселеві (урядовцю православно-
го сповідання, тодішньому протектору своїх 
одновірців у Речі Посполитій), передмова з 
апологією православного вшанування святих 
реліквій та нарисом Хрещення Русі, каталог
(«Хронологія») Київських митрополитів (на 
захист їх канонічної легітимності), покажчик
(Реєстр речей найважливіших), неповний пе-
релік авторів використаних творів (Історики). 
За винятком панегірика, у цих розділах, – як і 
в частині новел, – також фігурує ім’я Нестора 
[Сінкевич 2013, с. 33–35, 58–60, 124–146].

Як і в Патерику редакцій 1460 і 1462 
років, у виданні 1635 року Нестор виступає 
в трьох ролях: одного з авторів книги (тобто 
агіографа), літописця та печерського ченця 
(очевидця та/або учасника деяких монастир-
ських подій). Однак формати згадок про ньо-
го в Косова є більш різноманітними: не лише 
в заголовках та основних текстах, але й на 
маргінесах, і в переліку авторів.

«Патерикон, або Житія святих отців 
Печерських. Докладно слов’янською мовою 
через святого Нестора Ченця й Літописця 
Руського раніше описані. Нині ж за грецьки-
ми, латинськими, слов’янськими і польськими 
письменниками пояснені та коротко подані. 
Через вельмишановного в Бозі отця Силь-
вестра Косова, єпископа Мстиславського, 
Оршанського і Могилевського. У Києві, в дру-
карні св. Лаври Печерської. Року, 1635», – чи-
таємо на титулі [Сінкевич 2013, с. 216] (у па-
негірику Адамові Киселю укладач «Патери-
кона» знов нагадає про свою роботу з додат-
ковими джерелами та відзначить факт інсти-
туційної участі Петра Могили у видавничому 
проекті: «Чуйного сторожа Церкви Божої, 
теперішнього його милості отця, пана і пас-
тиря нашого, прийшла турбота, і благосло-
вення, і воля: віками утаєний, у монастир-
ських скарбницях схований Патерикон, тоб-
то житія святих отців Печерських, від пилу 
очистити й світові відкрити. І тоді я охоче 
занурився у глибину грецьких, слов’янських, 
латинських, руських і польських історіогра-
фів, їхні хроніки та аннали перечитати – що 
то за обранці Божі були, за яких часів жили, 
дізнатися») [Сінкевич 2013, с. 228–229].

Таким чином, уже при першому звернен-
ні до читача (у назві книги) перший друкова-
ний Патерик одразу згадує Нестора, ототож-
нюючи ченця, літописця й агіографа, а також 
цілком приписуючи цьому авторові руко-
писну версію збірки. І лише читання всього 
тексту «Патерикона» відкриє читачеві, що 
формулювання про Нестора в заголовку є уза-
гальненням, а насправді рукописний Патерик 
мав ще двох авторів [Сінкевич 2013, с. 37–38, 
434–435, 446–447, 530–533, 562–565].

Наступна «зустріч» із Нестором – у нари-
сі Хрещення Русі (у складі передмови). Нарис 
посилається на Нестора п’ять разів, двічі – на 
маргінесах і тричі – в основному тексті. На 
маргінесах – з приводу подорожі апостола 
Андрія на Київські гори та місії Кирила й Ме-
фодія до слов’ян. В основному тексті – з при-
воду місії до слов’ян апостола Павла (І ст.), мі-
сії Кирила й Мефодія та імені візантійського 
посланця-теолога, який виклав основи хрис-
тиянського віровчення Київському князеві 
Володимиру. Примітки на маргінесах: спочат-
ку – «Нестор, св. Літописець Слов’янський, 
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Іл. 6. Нестор. Розпис у Володимирському соборі 
м. Києва. Автор В. Васнєцов. Кінець ХІХ ст.

[За: Патерик 2004]
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І частина Хронік», потім – «Св. Нестор, 
І част. Хрон». В основному тексті: «Додає 
старий Літописець Слов’янський Нестор, 
що і Павло св. Апостол Слов’янським пропо-
відував народам»; «<…> як свідчить старо-
давній наш Літописець Слов’янський Нестор 
та інші історики»; «Нестор його називає Ки-
рилом» [Сінкевич 2013, с. 262–267].

Зауважимо, що, за спостереженнями до-
слідниці «Патерикону» Н. Сінкевич, при ви-
користанні матеріалу з історичних хронік 
Косів віддає перевагу друкованим польським 
і латинським авторам, – беручи до уваги обі-
знаність читацької аудиторії, – а на Нестора та 
інші «руські літописи» посилається стосовно 
відомостей, які не мають дублювання в захід-
них джерелах [Сінкевич 2013, с. 50–58].

Перейдемо до новел «Патерикону». Жит-
тєпис Антонія, створений на основі літопис-
ної статті 1051 року і Слова про початок Пе-
черського монастиря з рукописного Патери-
ка, має заголовок «Житіє св. Антонія Печер-
ського. Вибране з Літописця Слов’янського 
Нестора» [Сінкевич 2013, с. 274–275]. У кін-
ці Житія читаємо: «Тоді, коли так добре керу-
вав монастирем св. Феодосій, Нестор святий 
у вісімнадцять вже років до нього в черне-
цтво вступив, і той перший є описувач жи-
тій св. Печерських» (на думку Н. Сінкевич, 
вік Феодосія збільшено Косовим задля узго-
дження з правилами католицького чернецтва 

часів друкування «Патерикону») [Сінкевич 
2013, с. 89, 282–283].

Перероблене Житіє Феодосія, зокрема, 
шляхом додавання матеріалів з літописної 
статті 1091 року (і Слова рукописного Патери-
ка про перенесення Феодосієвих мощей), по-
відомляє, що «Нестор, той Літописець Пе-
черський», брав участь у віднайденні похован-
ня святого в печері. У літописі (і Слові) зазна-
чено, що при перенесенні мощей здійснилося 
пророцтво Феодосія, висловлене ним своїй 
духовній доньці Марії, дружині Яна. «Пате-
рикон» починає уривок про це пророцтво та-
кими словами: «Додає дивну річ той Літопи-
сець Руський Нестор, що один пан <…>» (ім’я 
Яна вилучено, Марію ж названо Мариною) 
[Сінкевич 2013, с. 342–347]. У поясненнях 
до Житія Нестор фігурує як історик, за чиєю 
працею Косів звіряв деякі хронологічні репе-
ри. Основний текст: «<…> згідно зі старовіч-
ним нашим Хроністом св. Нестором, Ченцем 
Печерським» – вказано день смерті князя Із-
яслава Ярославича, «за св. Нестором» – час 
князювання Всеволода Ярославича. Маргіне-
си: «Св. Нестор Печерський» – джерело відо-
мостей про Ярополка Ізяславича, «св. Нестор 
у своїй хронології» – свідчить, що освячення 
Великої Печерської церкви відбулося за кня-
зювання в Києві Всеволода Ярославича [Сін-
кевич 2013, с. 352–357].

Попри наявність у «Патериконі» окремої 
житійної новели про ігумена Стефана, у ній 
не згадується про «прийняття» Стефаном до 
обителі Нестора (як пам’ятаємо, згідно з ін-
терпретацією Косова, той «у чернецтво всту-
пив», – тобто прийняв постриг, а не лише 
прийшов до монастиря, – ще за ігуменства 
Феодосія) [Сінкевич 2013, с. 356–359].

У новелі про Никиту «Нестор, котрий 
написав Хроніку, або Літопис, і Патерик Пе-
черський», – один з рятівників головного ге-
роя від спокуси [Сінкевич 2013, с. 406–413].

У заголовках новел про Агапіта і Григо-
рія автором історій про цих святих названо 
Полікарпа, а в кінці новели про Онисифора – 
відповідно Симона (що узгоджується з руко-
писним Патериком, де перші двоє – герої По-
слання Полікарпа, третій – Послання Симо-
на). У кінці ж новели про Афанасія автором 
історії хибно названий Полікарп (у рукопис-
ному Патерику Афанасій – герой Послання 

Іл. 7. Нестор. Автор М. Антокольський. 1892 р. 
Мармур. Національний музей
«Київська картинна галерея»
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Симона) [Сінкевич 2013, с. 434–435, 446–447, 
530–533, 562–565].

Каталог київських митрополитів містить 
такі посилання на Нестора в основному тек-
сті: «Хроніст наш Руський святий Нестор 
розповідає» (V), «Нестор св. розповідає»
(VІ), «Нестор святий розповідає» (VІІ), «як 
пише Нестор святий» (ХІІІ). Останнє з по-
силань атрибутує Нестору виклад літописних 
подій аж за 1146 рік [Сінкевич 2013, с. 584–
591]. Покажчик присвячує Несторові два ряд-
ки: «Нестор у вісімнадцять років вступає 
до Монастиря святого Феодосія», «Нестор 
св. Житія Печерських святих описує» [Сінке-
вич 2013, с. 644–645]. Нарешті, неповний пе-
релік авторів використаних Косовим творів, 
маючи лише вісім позицій, три перші віддає 
Симону (І), Полікарпу (ІІ) і Нестору (ІІІ, «Св. 
Нестор Чернець Печерський») [Сінкевич 
2013, с. 670–671].

Згадки про Нестора в «Тератургімі», за 
одними рисами, подібні до згадок у «Патери-
коні» (вони численні, наявні в різних розділах 
книги, в основному тексті та на маргінесах), 

за іншими – мають свої особливості (класи-
фікуються простіше (як посилання щодо лі-
тописних подій, позиція в переліку авторів 
використаних творів і локалізація поховання 
історика в печерах), ім’я та супровідні слова 
подаються більш лаконічно та одноманітно, 
водночас хронологія «Нестора» як історично-
го джерела сягає вже ХІІІ–ХV ст.).

У панегірику князеві Святополку-Чет-
вертинському автор «Тератургіми» посила-
ється на Нестора в основному тексті: «читай 
Нестора Року від створе[ння] світу, 6371 
аж до Року 6488», а також на маргінесах: 
«Нестор від створе[ння] світу Р[оку] 6562», 
«Нестор в Роц[і] 6610» (йдеться про 863, 980, 
1054 і 1102 роки по Різдві) [Kalnofoyski 1638, 
Przedmowa, ark. B ob., b 2 ob.]. У переліку ав-
торів знаходимо рядки: «Св. Нестор Чернець 
Печерський, Хроніст Руський» [Kalnofoyski 
1638, Syllabus].

Далі, у параграфах «Трактату Першо-
го», натрапляємо на хронологічні посилан-
ня на маргінесах («Нестор під роком 6558»,
«Нестор під <…> роком 6617», «Нестор під 
Роком 6580», відповідно 1050, 1109, 1072 
роки), відомості про локалізацію поховання 
Нестора в Ближніх (Антонієвих) печерах Ки-
єво-Печерського монастиря (основний текст: 
«20. Святий Чернець Нестор Хроніст Русь-
кий») та цікаву нотатку на маргінесі розповіді 
про тривале запустіння Великої Печерської 
церкви від навали Батия (1240, у «Тератургі-
мі» – 1237) аж до оновлення споруди під па-
тронатом князя Симеона Олельковича (1470): 
«Багато років пустувала церква Печерська, 
Нестора читай» [Kalnofoyski 1638, s. 4, 41, 
55, 56]. У зазначеному контексті, Нестор – 
уже більше, ніж ім’я автора (укладача) літо-
пису, це – власне назва самого літописного 
зведення.

У «Патериконі» й «Тератургімі» закрі-
плюється іменування Нестора «святим». 
У 1643 році Петро Могила ініціює видання 
друком Правила молебного до преподобних 
отців наших Печерських і всіх святих, які 
просіяли у Малій Русі. Правило являє собою 
богослужбовий «канон» (у даному випадку 
центральний текст вечірньої або нічної цер-
ковної служби, що відправляється напередод-
ні найголовнішого богослужіння – літургії), 
і тут, у пісні 8-й, 2-й тропар присвячено Не-

Іл. 8. Нестор. Антропологічна реконструкція.
Автор С. Нікітін. 80-ті роки ХХ ст. Національний 

заповідник «Києво-Печерська лавра»
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стору: «Несторе богомудрий, житій святих 
описувач найперший і наслідувач їм добрий, 
до слави їх, по молитвах до тебе, зроби мене 
причетним». Видання Правила стало апоге-
єм поетапної канонізації Собору Печерських 
святих. Зокрема, у їх числі вперше канонізу-
вали Нестора Літописця як одного з небесних 
покровителів усіх православних християн, 
передусім на теренах земної батьківщини 
[Кабанець 1997; Канон 1997]. 1643 рік завер-
шив також першу фазу «канонізації» Нестора 
як постаті, що її сприймали як найвідомішого 
історика й агіографа Давньої Русі.

Патерик, або Отечник Печерський (1661), 
Синопсис (1674), Служба святим Ближніх пе-
чер і Служба Нестору (1763). Після смерті Пе-
тра Могили (1647), події Хмельниччини (1648) 
спричинили від’єднання Лівобережної Укра-
їни й Києва від Речі Посполитої. Ці політич-
ні зміни вплинули на пропагування концепту 
давньоруської спадщини в творах церковних 
спікерів, включаючи керівництво Києво-Пе-
черської лаври [Шалашна 2016].

У 1661 році Лав-
ра надрукувала Па-
терик слов’янською 
мовою (Патерик, 
або Отечник Пе-
черський), поверта-
ючись до більшого 
обсягу матеріалу (з 
орієнтацією на руко-
писну редакцію 1462 
року) і водночас удо-
сконалюючи розпо-
діл тексту по нове-
лах (апробований 
виданням 1635 року) 
[ Д р е в н е р у с с к и е 
1999, с. 292–309].

Розгорнута на-
зва на титулі зазна-
чає, що Патерик 
«складений трьома 
Печерськими святи-
ми»: Нестором Лі-
тописцем, Симоном 
єпископом і Полікар-
пом архімандритом 
[Патерик 1661]. Як і 
у виданні 1635 року, 

Полікарпа-агіографа ототожнили тут з настоя-
телем, котрий, за літописом, спочив 1182 року, 
і оповідь про кончину якого було включено 
ще до рукописного Патерика [Сінкевич 2013, 
с. 34–38] (пізніша історіографія відкине це ото-
тожнення, розглядаючи Симона як спочилого 
1226 року Володимиро-Суздальського єписко-
па, а Полікарпа – як його адресата) [Древне-
русские 1999, с. 397–398].

Наступні посилання на Нестора знаходи-
мо в Передмові. Спочатку – у контексті викла-
ду історії проникнення християнства на землі 
Русі. Основний текст: «додає Літописець наш 
Пр(е)п(о)д(обний) Нестор», «Літописець Не-
стор с(вя)тий свідчить». Маргінеси (кілька 
разів): «С(вя)т(ий) Нестор». Потім – у спрос-
туванні тези про буцімто перебування мощей 
Антонія Печерського в Римі (з католицької лі-
тератури): «Нестор с(святий) в літописанні 
своєму про таке не написав» [Патерик 1661, 
Предословіе, л. В об., Г, Г об., Є об.].

Цікаво, що тут ідеться про втрачене Жи-
тіє Антонія, про яке згадували Симон і По-

Іл. 9. Мощі св. Нестора Літописця у Ближніх Лаврських печерах. Гравюра.
Автор Л. Сєряков. 1869 рік. Публ. за: [Кізлова 2017]
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лікарп [Древнерусские 1999, с. 391–392, 413, 
417]. Зниклий твір Патерик 1661 року при-
писує Нестору: «Нестор же святий, окрім 
Літопису, в іншій Книзі окремій досконаліше 
житіє Пр(е)п(о)д(о)бного отця нашого Ан-
тонія описав. Та книга, котра містила житіє 
його досконале, згадується в багатьох главах 
в Патериках Печерських, давно писаних, але 
через втрати військові від нас віддалилося»
[Патерик 1661, Предословіе, л. Є об. – S].

Передмова закінчується настановою про 
те, хто з видатних Печерських святих є при-
кладом якої з чеснот, при цьому «ланцюжок» 
вибраних персоналій урочисто завершують 
троє авторів Патерика: «Насамкінець Не-
стор, Симон і Полікарп навчать тебе тут, 
Читачу православний, не лише житія святих 
Пр(е)п(о)д(о)бних і Б(о)гоносних отців наших 
Печерських читати, але також і через само-
го себе справи добрі являти» [Патерик 1661, 
Предословіе, л. І об.].

Титул та розміщений після Передмови 
Зміст сповіщають 
про розділення кни-
ги на три частини. 
Розподілення новел 
свідчить про нама-
гання укладачів до-
тримуватися хроно-
логії історії монас-
тиря, з одного боку, 
та відповідності 
кожної частини од-
ному з трьох заде-
кларованих авторів 
Патерика – з іншо-
го боку. Проте без-
доганно поєднати 
хронологічний та 
«авторський» кри-
терії підбору новел 
було неможливо, 
тому першому від-
дали перевагу над 
другим.

Перша части-
на містить житійні 
новели, відомості 
для яких запозичені 
з рукописного Жи-
тія Феодосія і Слів

літописного походження, – про початок Пе-
черського монастиря, про перших ченців пе-
черських, про перенесення мощей Феодосія 
(усі ці твори сприймалися традицією як Не-
сторові), а також зі Слова про Велику Печер-
ську церкву (яке «випадає» з «несторівського» 
літературного циклу). Зі Слова про перших 
ченців виокремлені Житія усіх чотирьох ге-
роїв (Даміан, Ієремія, Матфей, Ісакій), а його 
риторична «мантія» (з  літопису) подана чи-
тачеві у Змісті як «Свідоцтво Пр(е)п(о)д(о)
бного отця нашого Нестора, про С(вя)тих 
Бл(а)жених перших Чорноризців Печерських, 
з яких Житія деяких в першій оцій Частині 
написав».

На початку першої частини укладачі 
прямо вказують на різне походження її глав: 
«Частина перша. В якій знаходяться Житія 
святих Пр(е)п(о)д(о)бних і Б(о)гоносних От-
ців н(а)ших Печерських. Пр(е)п(о)д(о)бним 
отцем нашим Нестором Літописцем <…> 
написані. Між ними ж, і Сказання про с(вя)

Іл. 10. Мощі св. Нестора Літописця у Ближніх Лаврських печерах. 2003 рік.
Фото ієромонаха Симона (Новікова). Публ. за: [Патерик 2004]
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ту чудотворну Церкву Печерську, написане 
Бл(а)женним Симоном Єп(и)с(ко)пом <…>».

У кінці риторичної передмови до Житія 
Антонія зазначено, що головний герой нове-
ли жив в один час із Нестором Літописцем: 
«Про перше ж оце <…> Велике Світило, 
що з Пр(е)п(о)д(о)бним Нестором, Літопис-
цем <…>, за одного часу сяяло, почнемо роз-
повідь викладати». В основному викладі Жи-
тія згадано про прихід Нестора до монастиря 
за ігуменства Феодосія: «Прийшов і Пр(е)-
п(о)д(о)бний от(е)ць н(а)ш Нестор Літопи-
сець <…>, описувач Житія цього та інших, 
маючи років сімнадцять від народження сво-
го, як сам про себе пише тут. Його ж Пр(е)-
п(о)д(о)бний Феодосій, за порадою й бл(аго)-
с(ло)венням Пр(е)п(о)д(о)бного отця нашого 
Антонія, охоче прийняв. А той, з’ясувавши, 
як дістав назву Печерський Монастир, в лі-
тописанні своєму коротко, починаючи з по-
двигів Основоположника того Монастиря, 
Пр(е)п(о)д(о)бного отця нашого Антонія, для 
користі тут описав» (слова про «пораду й 
благословення» Антонія – вставка 1661 року). 
Цитований уривок супроводжує примітка на 
маргінесі: «Св. Нестор прийшов у <…> дні 
його і описав подвиги його» [Патерик 1661, 
ч. 1, л. 3 об., 10].

У кінці риторичної передмови (редак-
ційної) до Житія Феодосія також згадуєть-
ся авторство Нестора й зазначається, що він 
«спочатку докладну пропонує передмову», 
яка й починається після цієї фрази, з нового 
абзацу, супроводжуваного приміткою на мар-
гінесі («Передмова св. Нестора»), і містить 
слова від першої особи («я, грішний Нестор») 
[Патерик 1661, ч. 1, л. 42 об.]. Після Житія 
розміщене Сказання про перенесення мощей 
Феодосія, де в основному тексті знаходимо 
пасаж: «А перший в тій справі служитель і 
перший самовидець ч(е)сних мощей святого 
був блаженний Нестор, описувач Сказання 
цього. Що сам про себе тут свідчить». На 
маргінесі – примітки: «Св. Нестор шукачем 
був мощей с(вя)того»; «Повість св. Несто-
ра, як знайшов мощі с(вя)того». Ім’я Нестора 
ще кілька разів згадується в основному тексті 
розповіді, у другій особі [Патерик 1661, ч. 1, 
л. 87 об., 88 об., 89].

Ще одну згадку про Нестора зберегли 
редактори у виокремленому з Послання По-

лікарпа Житії Никити, розміщеному на по-
чатку другої частини Патерика 1661 року: як 
і в попередніх редакціях книги – «Нестор Лі-
тописець» виступає тут одним з рятівників го-
ловного героя розповіді від спокуси [Патерик 
1661, ч. 2, л. 157].

Після третьої частини в Патерику 1661 
року розміщено Додаток (Пристяжаніе) із 
Житіями трьох авторів збірки – Нестора, 
Симона та Полікарпа. На початку Житія Не-
стора на маргінесі вказано день церковного 
вшанування пам’яті святого – 27 жовтня (за 
юліанським календарем). Дефіцит біогра-
фічних даних про Нестора компенсується (як 
і в частині інших Житій редакції 1661 року) 
обсягом риторичних «картушів» довкола іс-
торичної ролі літератора та «загальними 
місцями», типовими для життєпису «зразко-
вого» ченця. Повторюється теза (уже відома 
за Житієм Антонія) про прихід сімнадцяти-
річного Нестора до засновників монастиря – 
Антонія і Феодосія. Зазначається опануван-
ня Нестором, який «ще не будучи ченцем», 
аскетичних чеснот і наслідування взірцям 
двох основоположників печерських. Повідо-
мляється про чернечий постриг Нестора від 
рук ігумена Стефана і прийняття при цьо-
му ігумені сану диякона (у такий спосіб, за 
розрахунком укладачів редакції 1661 року, 
ніби «скасовується» розбіжність між повідо-
мленням автора літописної статті 1051року 
про свій прихід до Феодосія та свідченням 
Нестора в Житії Феодосія про прихід май-
бутнього письменника до Стефана). Уклада-
чі Житія Нестора 1661 року нагадують про 
«смиренне» самоприниження літератора в 
його творах (насправді, традиційний літера-
турний прийом середньовічних агіографів, 
застосований Нестором у Житії Феодосія), 
участь святого у віднайденні мощей Феодо-
сія та літописанні. «По роках тимчасових 
достатніх перейшов у вічність», – свід-
чить Житіє, не наводячи навіть гіпотетичної 
дати кончини Нестора [Патерик 1661, ч. 3, 
л. 273 об. – 276].

Наприкінці видання, у покажчику імен, 
під ім’ям Нестора наведено основні тези про 
його життя з посиланням на аркуші книги: 
прихід до Антонія і Феодосія в сімнадцять ро-
ків, наслідування прикладу цих святих, при-
йняття чернецтва та сану диякона при ігумені 
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Стефану, письменництво, смирення, участь у 
віднайденні мощей Феодосія (останню тезу, 
у різних формах, подано двічі – для висвіт-
лення двох аспектів події: Нестор як самови-
дець і власне сама подія).

З виправленнями друкований слов’янсь-
кий Патерик перевидавався до 1902 року 
[Абрамович 1930/1931, І, с. ХХ–ХХІ].

У 1674 році Лавра надрукувала Синоп-
сис, або коротке вибрання з різних літописів 
(Синопсис Київський) – виклад історії східних 
слов’ян від часів їх етногенезу, через давньо-
руську державність та подальшу долю Києва, 
до подій другої половини XVII ст. До почат-
ку ХІХ ст. включно книга витримала близь-
ко 30 видань [Жиленко 2002; Горобець 2004; 
Мицик 2012; Матюшевская 2017].

В основному тексті та на маргінесах Си-
нопсису укладачі регулярно посилаються на 
грецьких, латинських, німецьких, польських 
хроністів і давньоруських літописців, при-
чому останні фігурують умовною анонімною 
спільністю, за виключенням єдиного її пред-
ставника, якого книга представляє читачеві 
Літописцем преподобним Нестором Печер-
ським [Синопсис 1674].

На зламі XVII–XVIIІ ст. в Лаврі складено 
дві нові служби печерським святим – цього разу 
з орієнтацією не лише на Патерик, але й на роз-
поділ мощей між двома лабіринтами печер оби-
телі. Разом з кількома окремими «персональ-
ними» службами на честь найбільш видатних 
печерських святих – у тому числі Нестора Лі-
тописця – дві згадані служби були надруковані 
Лаврою в спільній збірці 1763 року (відомій ще 
як Печерська Мінея) [Кабанець 1998].

У каноні Служби святим Ближніх печер, 
у четвертому тропарі сьомої пісні, знаходимо 
рядки: «Часи й роки вельми чудесної церкви, 
житія й чесноти отців перших письмом нам 
показав, і справам їх наслідувач ревний був, 
Несторе славний».

Друкований слов’янський Патерик, Київ-
ський Синопсис і нові гімнографічні твори на 
честь печерських святих (передусім служба 
святим Ближніх печер межі XVII–XVIIІ ст.) 
довершили формування образу Нестора як 
діяча, чиї талант і служіння поєднувалися з 
християнськими чеснотами та реалізувалися 
при витоках вітчизняної історичної літерату-
ри, нерозривно пов’язаної, виходячи з контек-

сту європейського середньовіччя, із церков-
но-доктринальним сприйняттям життя сус-
пільства й держави в руслі провіденціалізму.

Академічна Одіссея і традиція соціуму
Від середини XVIIІ ст. історики нама-

галися з’ясувати, – не підмінити «типовими 
фразами», як у Патерику 1661 року, а вияви-
ти, завдяки критичному аналізу джерел, і на-
лежним чином аргументувати, – деякі невідо-
мі деталі життя Нестора, а також конкретизу-
вати його внесок до вітчизняної історіографії.

У 1755 році вийшла друком присвячена 
Нестору праця професора петербурзької Ака-
демії наук Герарда Фрідріха Міллера (1705–
1783) «Про першого літописця». На підставі 
рукописів не опублікованої ще тоді «Історії» 
Василя Татищева (1686–1750) та власних 
міркувань, Міллер датував народження Не-
стора 1056 роком. Аргументи вченого були 
такими: якщо Нестор прийшов до Антонія і 
Феодосія (за друкованим слов’янським Па-
териком), котрі спочили відповідно в 1073 і 
1074 роках (за даними того ж Патерика, при-
чому дата кончини Феодосія запозичена з лі-
тописів, а Антонія – зі Слова про Велику Пе-
черську церкву), то 1073–17=1056. Стверджу-
ючи, що фраза літописця про вступ до Лаври 
в 17 років містить також (принаймні в одному 
з літописів) слова про перебування книжника 
в обителі протягом 40 років (на момент ро-
боти над відповідною літописною статтею), 
Міллер відніс кончину Нестора до 1113–1115 
років. Під 1116 роком відома літописна ре-
марка вже іншого книжника (про роботу над 
текстом), ігумена Києво-Видубицького мо-
настиря Сильвестра (вона збереглася в кіль-
кох зводах, зокрема Лаврентіївському, між 
статтями 1110 і 1111 років), і Міллер прийняв 
її за початок продовження літописного зводу 
після Нестора [Миллер 1755].

У 1768 році почала виходити друком «Іс-
торія» Татищева. Вона пропонує дві дати на-
родження Нестора – 1056 (у виданні супрово-
джується посиланням на працю Міллера) [Та-
тищев 1768, с. 51–53] і 1039 роки, у другому 
випадку Татищев відраховує 17 років від 1056 
року [Татищев 1773, с. 430], ймовірно, виходя-
чи з літописної хронології: Нестор прийшов до 
Печерського монастиря, який формувався піс-
ля візиту до пустельника Антонія князя Ізясла-

Владислав Дятлов. Постать-символ витоків історіографії Русі та України:
до 970-річчя народження святого Нестора Літописця
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ва (котрий сів на київському столі після смерті 
свого батька Ярослава Мудрого в 1054 році). 
За кінець Несторова літописання Татищев при-
ймав статтю 1093 року з теологічними розду-
мами про напад на Русь половців як небесну 
кару за гріхи. Наступну частину літопису, до 
1116 або 1125–1126 років, – часу смерті Силь-
вестра (насправді 1123), – учений атрибутував 
Сильвестру [Татищев 1768, с. 51–57].

Тези Міллера й Татищева запозичили ав-
тори, які працювали на зламі XVIIІ–ХІХ ст. 
У своєму «Досвіді історичного словника» про 
письменників (1772) Микола Новіков (1744–
1818) прийняв таку хронологію діяльності Не-
стора: 1056 рік – народження, 1073 рік – при-
хід до монастиря, 1093 рік – завершення робо-
ти над літописом (у віці 37 років, цифру запо-
зичено в Татищева, але у виданні «Словника» 
1772 року хибно передано як «57»), кончина – 
ХІІ ст. [Новиков 1772, ІІІ, с. 148–149]. У праці 
«Нестор» (1809) Августа Людвіга Щлецера 
(1735–1809) прийнято дати народження Не-
стора в 1056 році й приходу до лаври в 1073 
році, але закінчення роботи над літописом та 
кончину гіпотетично віднесено до 1116 року, 
при цьому спростовано Міллерову тезу про 
перебування в монастирі протягом 40 ро-
ків до укладання літопису [Щлецер 1809, ІV, 
с. 11–13, 24]. «Опис Києво-Печерської лаври» 
(1826) митрополита Євгенія (Болховітінова) 
(1767–1837) датує кончину Нестора «близько 
1116 року» [Евгений 1826, с. 86]. Його ж Слов-
ник про письменників з лав духовенства (1827, 
2 видання) докладно аналізує наявну для по-
чатку ХІХ ст. історіографію несторіани і датує 
завершення роботи Нестора над літописом 
1110 роком, працю ж Сильвестра – 1111–1116 
роками [Евгений 1827, с. 83–95].

Систематична публікація давньоруських 
літописів і текстів рукописної традиції Києво-
Печерського патерика у ХІХ–ХХ ст. супрово-
джувалася якісно новими дослідженнями цих 

пам’яток письменства, зокрема, у площині не-
сторіани, і має свою насичену історію, історі-
ографію та бібліографію, достатньо відобра-
жену в науковій літературі. Дослідники звер-
нули увагу на багато фактологічних (окрім 
уже зазначених нами вище) та стилістичних 
розбіжностей між «Повістю минулих літ» та 
Житієм Феодосія, «Повістю минулих літ» 
та Читанням про Бориса і Гліба. Найбільш 
яскравими серед припущень, висловлених за 
останні 200 років, можна назвати гіпотезу про 
існування двох різних Несторів – агіографа та 
літописця [Казанский 1849], а також теорію 
Олексія Шахматова (1864–1920) про редак-
ційну роботу Нестора на початку ХІІ ст. над 
уже існуючим літописним зведенням, запо-
чаткованим у Печерському монастирі за ігу-
мена Никона і продовженим за його наступ-
ника Іоанна [Творогов 1987].

Частина питань несторіани лишаються 
відкритими. Але паралельно з її академічною 
Одіссеєю в громадському просторі сформова-
ний ще у XVII ст. образ Нестора як найяскраві-
шого уособлення давньоруської інтелектуаль-
ної культури та основоположника вітчизняної 
історіографії, до того ж осяяного служінням у 
головному духовному осередку Русі-України – 
Києво-Печерській лаврі, продовжував само-
стійне життя й надихав митців на створення 
таких образотворчих шедеврів, як зображення 
Нестора в Києво-Володимирському соборі (Ві-
ктор Васнецов, 1886–1896, за мотивами гра-
вюри Леонтія Тарасевича для видання Пате-
рика 1702 року) і Трапезній палаті Лаври (Іван 
Їжакевич, 1903–1910, за мотивами гравюри 
майстра Іллі для Патерика 1661 року), його 
скульптурного портрету роботи Марка Анто-
кольського (1892). Саме Нестор є символом 
Лаври в «зовнішньому» для неї світі – Літо-
писця зображено на гербі Печерського адміні-
стративного району столиці України (за моти-
вами мініатюри у Радзивіллівському літописі).
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Перший завідувач кафедри музеєзнавства
Київського національного університету культури

і мистецтв  професор Петро Гончарук
У статті розглянуто наукову та педагогічну діяльність кандидата icторичних наук професора Петра Гонча-
рука (1932–2021). Показано його роль у створенні 1992 року кафедри музеєзнавства Київського національного 
університету культупи і мистецтв.
Ключові слова: історія України, Кирило-Мефодіївське товариство, кафедра музеєзнавства, музей, музеологія, 
пам’яткознавство, Київський національний університет культури і мистецтв.

The scientifi c and pedagogical activities of the Candidate of Historical Sciences, Professor Petro Goncharuk is observed 
in the paper. His role in the creation of the Department of Museology of the Kyiv National University of Culture and Arts
in 1992 is shown.
Keywords: Hisory of Ukraine, Cyril and Methodius Society, Department of Museum Studies, museum, site studies,
Kyiv National University of Culture and Arts.

Серед сучасних дослідників, які зробили 
певний внесок у дослідження маловідомих 
сторінок історії України, вирізняється постать 
малозгадуваного та майже призабутого вче-
ного й педагога, кандидата історичних наук 
професора Петра Cтепановича Гончарука 
(08.04.1932, с. Малі Лисівці Київської обл. – 
09.03.2021, м. Київ) (іл. 1). Є дві невеликі за-
мітки щодо його діяльності в 1970-х роках в 
Інституті історії АН УРСР (тепер Інститут іс-

торії України НАН України) [Овчаренко 1998] 
та згадка – як очільника кафедри музеєзнав-
ства в 1992–1996 роках Київського держав-
ного інституту культури (сучасний Київський 
національний університет культури і мис-
тецтв (далі – КНУКіМ) [Ольговський, Пусто-
валов 2018, с. 125].

Мета статті – розкрити основні напря-
ми наукових досліджень П. Гончарука та його 
роль у розбудові кафедри музеєзнавства куль-
турологічного факультету КНУКіМ, яка проіс-
нувала з певними змінами у назві до 2024 року.

Майбутній дослідник був випускни-
ком 1956 року історичного факультету Київ-
ського державного педагогічного інституту 
ім. О. М. Горького (тепер Національний пе-
дагогічний університет імені Михайла Драго-
манова). На його зацікавлення історією селян-
сько-козацьких повстань кінця XVI – серед-
ини XVII ст. та громадсько-політичних рухів в 
Україні XIX ст. вплинуло спілкування з докто-
ром історичних наук професором Олександром 
Карповичем Касименком (1905–1971). По за-
кінченні навчального закладу П. Гончарук у 
1956–1961 роках учителював та був директо-
ром шкіл на Київщині, потім Вінничини. Про-
те бажання наукового пошуку пов’язало його з 
Інститутом історії АН УРСР (1969–1974): спо-
чатку він був аспірантом, потім молодшим на-
уковим співробітником відділу історіографії та 
джерелознавства та, зрештою, вченим секрета-
рем Інституту. Провідною темою наукових до-
сліджень з того часу в П. С. Гончарука була ді-
яльність Кирило-Мефодіївського товариства. 
Саме воно стало предметом його кандидатської 
дисертації, захищеної 1971 року [Гончарук 
1970]. Науковий керівник – член-кореспондент 
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АН УРСР Федір Павлович Шевченко, офіцій-
ні опоненти – доктор історичних наук профе-
сор Михайло Іванович Марченко, кандидат 
історичних наук Григорій Якович Сергієнко. 
Ця праця стала першим у вітчизняній історі-
ографії дослідженням, у якому комплексно 
розглянуто погляди кирило-мефодіївців у єв-
ропейському контексті (подано характеристи-
ку чеського, сербського, польського та болгар-
ського національно-культурного відродження). 
Показано вплив діячів німецького просвітни-
цтва (Й.-Г. Гердер) на формування світогляду 
окремих представників Кирило-Мефодіїв-
ського товариства. П. С. Гончарук встановив 
кількість членів Товариства, реконструював їх 
портретну характеристику, авторство та дати 
створення програмних документів. Дослідник 
опрацював фонди архівів, бібліотек, музеїв як 
України, так і колишніх республік СРСР, зо-
крема росії та Естонії. Учений залучив істо-
ричні, публіцистичні праці членів Товариства, 
художні та образотворчі твори, нотатки, ме-
муари, листи, слідчі справи тощо. При цьому 
Петро Степанович зробив порівняльний аналіз 
художніх творів М. І. Костомарова, П. О. Кулі-
ша, Т. Г. Шевченка. Незважаючи на певну за-
ідеологізованість, дисертаційне дослідження 

не втратило свого значення й сьогодні. Майже 
через 30 років П. Гончарукові вдалося видати 
її без купюр у вигляді навчального посібника 
(іл. 2) [Гончарук 2002]. Проте за структурою 
та подачею матеріалу видання можна вважати 
монографією.

Після Інституту історії Петро Гончарук у 
1974–1977 роках працював завідувачем нау-
ково-видавничого відділу Головного архівно-
го управління при Раді Міністрів УРСР; був 
заступником головного редактора бюлетеня 
«Архіви України». З 1977 року перейшов на 
викладацьку роботу до Київського державно-
го інституту культури (далі – КДІК), у якому 
працював на різних посадах (викладача, за-
відуючого кафедри, декана, проректора) до 
1996 року, а з 1996 по 2004 рік працював у 
Київському славістичному університеті (де-
кан, професор кафедри історії), у 2004–2014 
роках – у Національній академії керівних ка-
дрів культури і мистецтв (професор кафедри 
історії України). Понад 26 років за сумісни-
цтвом викладав в Українській національній 
державній академії мистецтва та архітектури.

У творчому доробку Петра Степановича 
120 праць. Серед них 4 монографії: «Прові-
сник дружби і співробітництва народів (До 
180–річчя від дня народження кирило-мефо-
діївця М. І. Гулака): наукове видання» (Київ, 
2002), «Суспільно-політичні та історичні по-
гляди П. О. Куліша. До 110-ої річниці його 
світлої пам’яті (1819–1897): монографія» 
(Київ, 2006), «Суспільно-політичні та істо-
ричні погляди Т. Г. Шевченка (до 195–річ-
чя від дня народження): монографія» (Київ, 
2009), «Гірке похмілля: нотатки з приводу 
селянсько-козацьких війн кінця XVI – серед-
ини XVII ст.: монографія» (Київ, 2012), 4 на-
вчальних посібники, 1 навчально-методичний 
комплекс (у співавторстві), 3 художньо-істо-
ричні книги та 4 збірники документів і мате-
ріалів (один з упорядників). На початку 2000-
х років дослідник опублікував низку статей у 
часописі «Київська старовина», видання яко-
го було поновлено Центром пам’яткознавства 
НАН України, Українським товариством охо-
рони пам’яток історії та культури, Інститутом 
археології НАН України спільно зі Славістич-
ним університетом (з 1992 року).

У 1992 році на культурологічному фа-
культеті КНУКіМ (тоді – КДІК) було створе-
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но першу в Україні кафедру музеєзнавства 
(не враховуючи кафедри археології та музе-
єзнавства Київського державного університе-
ту ім. Т. Г. Шевченка, де акцент здебільшого 
робився на археологію, що відкрилася 1944 
року). Саме П. Гончарук доклав чимало зусиль 
для організації навчального процесу. До читан-
ня лекцій він запросив викладачів з інших ка-
федр. Це були археолог, кандидат історичних 
наук доцент Сергій Якович Ольговський (піз-
ніше професор і керівник кафедри в різні роки) 
та історикиня кандидатка історичних наук до-
центка Євгенія Вікторівна Панкова. Саме вони 
приймали в абітурієнтів профільний вступний 
іспит з історії України. Перший випуск групи 
МС-72 відбувся 1997 року. Для студентів Пе-
тро Степанович читав курс «Історія України». 
Він визначався оригінальним підходом. Спо-
чатку лектор проводив аналіз підручників, 
які були видані впродовж XX ст. Давав порів-
няльний аналіз виданням М. С. Грушевського, 
О. Я. Єфименка, Д. І. Дорошенка, Н. Д. Полон-
ської-Василенко, І. П. Крип’якевича, О. К. Ка-
сименка, І. К. Рибалка, П. П. Толочка та ін. 
Кожна лекція супроводжувалася характерис-
тикою творів художньої літератири, у яких 
були відображені події, що розкривалися під 
час теми заняття. Зокрема, одному з авторів 
публікації Д. В. Кепіну, що навчався саме в 
цій, першій, групі запам’яталася характерис-
тика П. С. Гончарука творів української пись-
менниці Зінаїди Тулуб (1890–1964). При цьому 
викладач вказував на джерела, якими послуго-
вувалася письменниця при написанні своїх ро-
манів, а також розповідав про її трагічну долю. 
Для підсилення своєї лекції Петро Степанович 
використовував і наочні образотворчі матеріа-
ли – репродукції творів художників. Він також 
давав пояснення щодо обставин написання тієї 
чи іншої картини та вказував на джерела, яки-
ми користувався художник. Наприкінці лекції 
П. С. Гончарук рекомендував студентм огляну-
ти експозиції музеїв Києва, у яких присутній 
той чи інший матеріал за темою заняття. Лекції 
були оформлені як навчальний посібник, що 
мав чотири видання – у 2004, 2005, 2009, 2011 
роках. Цікаво, як сам автор одного з навчаль-
них посібників визначив його значення: «Лек-
ції обумовлені тривалим досвідом роботи ав-
тора в школах та вищих навчальних закладах, 
особливостями власної методики викладання 

лекційних матеріалів, появою нових трактовок 
вченими тих чи інших історичних проблем. 
У посібнику передбачені обов’язкові елементи 
вузівської лекції. Кожна тема розповідає про 
джерела, які покладені в основу її розкриття, 
стан висвітлення проблеми в наукових працях» 
[Гончарук 2009, с. 5].

У планах педагога було створення при 
кафедрі навчального музею «Національно-
духовне пробудження України у першій по-
ловині XIX ст. Кирило-Мефодіївське товари-
ство». У такій аудиторії професор передбачав 
показ портретів кирило-мефодіївців, викона-
них студентами та випускниками Української 
національної державної академії мистецтва 
та архітектури, а також вітрини з документа-
ми-факсиміле справ, які зберігаються в Цен-
тральному державному історичному архіві 
України. Передбачалося і створення карти з 
позначеннями пам’ятних місць, пов’язаних із 
діяльністю членів Товариства.

Cам Петро Степанович проводив екс-
курсії-подорожі пам’ятними місцями доби 
козацтва та пов’язаними з діяльністю 
Т. Г. Шевченка на Київщині. Дослідника мож-
на було випадково зустріти в музеях Києва, 
і він охоче розповідав про той чи інший екс-
понат, зокрема, твір мистецтва, що входив 
до кола його зацікавлень. Останніми роками 
він продовжував опрацьовувати матеріали в 
Національній історичній бібліотеці України. 
П. С. Гончарук був доброзичливою людиною 
і завжди опікувався життям студентів: допо-
могав у скрутних сімейних обставинах, ціка-
вився їхнім побутом у гуртожитках та спри-
яв їхньому науковому розвиткові (особисто 
знайомив зі співробітниками архівів, музеїв 
та бібліотек). Зокрема, під час лекції П. Гон-
чарука, присвяченій історії вищої освіти та 
музейним установам м. Києва початку ХХ ст. 
студент П. В. Гузько (1972–1996) зацікавився 
археологічними навчальними музеями. Пе-
тро Степанович особисто познайомив його з 
музеологом, професором Юрієм Андрійови-
чем Омельченком та тодішньою директоркою 
Центрального державного історичного архіву 
України Л. З. Гісцовою і сприяв першій публі-
кації молодого дослідника [Гузько 1994].

Всебічне вивчення наукового доробку 
Петра Степановича Гончарука заслуговує на 
подальше поглиблене дослідження.
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Архітектурний портрет Давнього світу

Нормативний курс «Історія архітету-
ри» є базовим у підготовці майбутніх фа-
хівців – архітекторів, мистецтвознавців, 
дизайнерів на відповідних кафедрах вишів 
України. Актуальним у педагогічній прак-
тиці є забезпечення вітчизняною навчаль-
но-методичною літературою студентів, яка 
стосується розкриття особливостей розви-
тку архітектури різних країн у певних хро-
нологічних межах. До сьогодні в Україні 
бракує узагальнених навчальних видань, 
що комплексно висвітлюють історію дав-
ньої архітектури в країнах світу.

Видання, запропоноване викладачами 
кафедри дизайну та основ архітектури На-
ціонального університету «Львівська полі-
техніка» кандидатки архітектури, членки-
ні спілки архітекторів України, доцентки 
Т. М. Клименюк та кандидатки архітектури, 
доцентки Х. С. Бойко, певним чином запо-
внює цю прогалину. Зазначимо, що книга 
є продовженням попереднього навчально-
го посібника – термінологічного словника 
однієї зі співавторок (Т. М. Кименюк), пер-
ше видання якого побачило світ 2010 року 
і, таким чином, органічно доповнює його 
[Клименюк, Прокуряков, Ковальчук 2010]. 

Книга чітко структурована і складається з передмови, чотирьох розділів, тематично по-
ділених на підрозділи, списку літератури, предметного покажчика. Кожний підрозділ містить 
анотований список рекомендованої літератури, контрольні питання та практичні завдання з ре-
конструкції будівель. У розділах також розкрито терміни й поняття. Підручник містить значну 
кількість ілюстративного матеріалу: карти, таблиці, схеми, креслення, рисунки. Хронологічні 
рамки охоплюють палеоліт – V ст. н. е.

Розділ перший «Народження архітектури» (с. 7–37) присвячено характеристиці буді-
вельного процесу кам’яного віку – доби раннього заліза. При розгляді періодизації палеолі-
тичної доби авторки допустилися певних неточностей. Так, нижню межу давньокам’яного віку 
Т. Клименюк, Х. Бойко відносять до 5 млн років тому (с. 8). За сучасними даними, матеріальні 
залишки життєдіяльності людини відносяться бл. до 3 млн років тому і пов’язуються з дослі-
дженнями Олдувайської ущелини в Танзанії [Cминтина 1999, с. 17]. Що стосується території 
України, то за новітніми даними 2024 року, артефакти, знайдені в нижньому шарі пам’ятки Ко-
ролево (Берегівського р-ну Закарпатської обл.) становлять вік 1,4 млн років тому і вважаються 
найдавнішими у Європі [Кулаковська 2025].

Дослідниками проаналізовано спроможності архантропів та неоантропів у будівельній тех-
ніці палеоліту. Для доби первісності Т. Клименюк, Х. Бойко вважають за можливе виокремлюва-

[Рецензія] Клименюк Т. М., Бойко Х. С. Історія архітектури Стародавнього світу: 
підручник. Львів: Видавництво Львівської політехніки, 2021. 256 с.
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ти зональні типи житла. Запропонована така типологія житла давньокам’яного віку: 1) землян-
ка й напівземлянка; 2) курінь і намет; 3) використання природних печерно-скельних утворень 
(с. 12). У цьому розділі проаналізовано також твори мистецтва, стародавні вірування та міфи. 
Зародження власне архітектури дослідники відносять до доби неоліту-бронзи і пов’язують з бу-
дівництвом мегалітів (с. 15). До енеолітичної доби відносять появу сімейних жител-землянок 
та підземних багатокамерних приміщень, жител прямокутної форми та двоповерхових будівель 
(Східне Середземномор’я) (с. 16–17). Подано класифікацію мегалітів з відповідною характерис-
тикою (с. 17–18). Появу «палафітів» – будівель на палях – Т. Клименюк, Х. Бойко відносять до 
доби бронзи (с. 19). Проаналізовано конструктивні особливості жител та поховальних пам’яток 
кочових народів раннього залізного віку (с. 21). Наведено підсумкову таблицю «Схема еволюції 
житла у первісну добу» (за архітектором В. Ю. Циркуновим) (с. 21–22).

Водночас авторки підручника при характеристиці житлобудівництва та реконструкцій 
кам’яної доби не врахували сучасних напрацювань як вітчизняних, так і зарубіжних археоло-
гів, архітекторів [Березанська, Гладилін, Гладких та ін. 1997; Сминтина 1999; Археологія до-
мобудівництва Європи…2013; Jelinek 1972; Sklenář 1975; Sklenář 1976; Qinqhua  2001].

У другому розділі «Архітектура стародавніх деспотій» (с. 38–102) розглянуто осо-
бливості будівельної техніки та пам’ятки Стародавньої Месопотамії, Стародавнього Єгипту, 
Стародавнього Ірану. Приділено значну увагу різним будівлям, зокрема храмовим бібліоте-
кам. Дослідники проаналізували планувальну структуру стародавніх міст. При описі будівель 
Стародавнього Єгипту використано відомості античних істориків Геродота Галікарнаського та
Діодора Сицілійського.

Третій розділ «Архітектура Егейського світу» (с. 103–123) знайомить з пам’ятками
крито-мікенської культури. Подано характеристику поселень, міст-фортець, поховальних та 
культових споруд.

Найбільший за обсягом четвертий розділ «Архітектура античних держав» (с. 124–
247) присвячений будівництву в Стародавній Греції та Стародавньому Римі. Т. Клименюк, 
Х. Бойко наводять існуючі в науці класифікації давньогрецьких храмів (с. 131–137). Охарак-
теризовано ордерну систему Стародавньої Греції та Стародавнього Риму. Наведено відомості 
про пам’ятки архітектури та структуру Александрії Єгипетської. Дискусійною є думка дослід-
ниць, що саме в цьому місті (IV ст. до н.е.) вже існував такий заклад, як музей у сучасному 
розумінні (с. 172). Підрозділ «Ранньохристиянська архітектура» (с. 237–247) містить опис 
пам’яток ранньохристиянського періоду.

Таким чином, підготовлений підручник Т. Клименюк та Х. Бойко може бути використаним у 
навчальному процесі не тільки в закладах політехнічної та мистецької освіти, але й на відповід-
них кафедрах гуманітарних факультетів, де готують майбутніх істориків, археологів, етнографів, 
музеєзнавців та фахівців з охорони пам’яток. Видання буде корисним і для широкої аудиторії, 
яка цікавиться історією світової культури. Напрацювання дослідниць може бути використане і 
в практичній діяльності музейних установ при підготовці тематичних експозицій та виставок.
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